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Rendelkezo rész

A Kuria a joger0s itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 750.000 (hétszazotvenezer) Ft
feliilvizsgalati eljarasi koltséget, valamint az allamnak - felhivasra - 3.500.000 (harommillio-

Otszazezer) Ft le nem rott feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas
A felperes 2011. december 16-an csbédeljaras iranti kérelmet

nyGjtott be az elséfokl birdsdghoz. Ennek alapjan 2012. februar 4-



t61 90 napig, azaz 2012. mdjus 7. napjanak 0 o6rdjadig fizetési
haladék illette meg. A sikertelen <c¢sbédeljarasra tekintettel
hivatalb6él megindult felszdmoldsi eljarasban a felszadmolads kezdd
idépontja 2012. julius 24.

A felek kozott a csbéddeljdrast megeldzbden Dbankhitelszerzddés,
bankszamla hitelszerzd&dés, kolcsdnszerzbdés és rulirozd
hitelszerzd&dés jott létre. Az alperes e szerzddéseket a 2012. méjus
3-4n kelt levelével azonnali hatdllyal felmondta. A felmondast a
kévetkezbvel indokolta:

,Adossal szemben - Ados cégjegyzékének tanusdga szerint - a Pest
Megyei Birdsdg 2012. februdr 4. napjdn kelt 9.Cspk.13-11-000015/10.
szdamu végzése alapjdn csddeljdrdst folytat. A csdbdeljdrds sordn a
mai napig hdrom alkalommal keriilt egyezségl tdrgyalds megtartdsra,
amely minden alkalommal sikerteleniil, egyezség megkétése nélkiil
zdrult. Mindezekre tekintettel az Ados felszdmoldsdnak
elrendelésére bdrmikor sor keriilhet.

Emellett a korabban nyujtott informdcidk szerint az Adds jelentds
szdllitdéi tartozdssal rendelkezik, amely rendezése Jjelenleg nem
biztositott.

Erre tekintettel a Bank vizsgdlata szerint az Adodos gazdasagi
viszonyaiban, illetve jogi stdtuszdban olyan jelentds visszaesés

kévetkezett be, amely a Szerzd8désekbdl eredd fizetési
kételezettségel és garancidalis helytdlldsi kételezettségel
teljesitését veszélyezteti, igy a Bank jogosult a

Bankhitelszerzddés VII.3.2. pontja alapjan és az 1959. évi 1IV.
térvény (Ptk.) 525. § szerint a Szerzddéseket azonnali hatallyal
felmondani, amely jogdt a Bank ezuton gyakorolja."

A felmondbdlevelet az alperes bank a felperes részére 2012. méjus 3-
an faxon, és futdr Utjan is megkiildte, tovabbad postara is adta,
amelyet a postai szolgadltatd a felperes részére 2012. majus 7-én
kézbesitett.

A felperes Ugyvezetdje 2012. mdjus 3-an kezdeményezte az alperesnél
vezetett forint, USD, CHF és EUR szamlakon levd 0O0sszeg M. Banknél
nyitott szamlédkra torténd atutaldsat. A felperes vagyonfellgyeldje
elektronikus levélben, aldirds nélkil kildott hozzadjaruladst az
dtutaldshoz. Az alperes az atutaldsi kérelmet nem teljesitette.

Az alperes 2012. mdjus 7-én a felperes eurd-szamlédjan rendelkezésre
alldé 465.971,27 eurd Osszeget forintra valtotta, forint szamlara
utalta és a felmondott hitelszerzddésekbdl eredd kovetelésébe
beszamitotta.

Az alperes a csédmoratdrium alatt killonbdzd Osszegekkel - Osszesen
2.761.625 Ft Osszegben, kamat, tovabba hitel visszafizetés cimén -
a felperes szamldjat megterhelte, illetve a moratdédrium lejarta utan
bizonyos Osszegeket joévairt a szamléan.

A felszdmolasi eljarédsban a felszadmold az alperes hitelezdéi igényét
278.426.895 Ft Osszegben vette nyilvantartasba. Ebb6él 19.152.284
Ft-ot a cs&deljédridsrdl és a felszamoldsi eljarasrdl szdold 1991. évi
XLIX. torvény (a tovabbiakban: Cstv.) 57. § (1) Dbekezdés q)
pontjédba sorolt, a tobbit a Cstv. 49/D. §-a szerint =zalogjoggal
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biztositott kdvetelésként igazolta vissza. A felszdmold az eljéréas
sordn a zalogtargyakat értékesitette. Elszédmolasa alapjan az
alperest 103.957.547 Ft illette meg. 2013. Jjulius 25-én ezt az
bsszeget azonban a felperes nevében eljard felszadmold az addsnak az
alperessel szemben tamasztott kovetelésébe beszamitotta. A
fennmaraddé 174.469.348 Ft Osszegld igénybdél 19.152.284 Ft-ot a Cstv.
57. § (1) bekezdés g) pontjdba, a tobbit az f) pontba sorolta. Az
alperes ez ellen benyGjtott kifogadsat a felszamolasi eljarast
lefolytatd birdsdg elkésettség miatt elutasitotta.

2014. janudr 29-én a felszémold 37.192.181 Ft-ot is beszémitott az
alperes koOvetelésébe, az emiatt benytjtott kifogds elbirédlésa
folyamatban wvan.

Kereseti kérelem, érdemi ellenkérelem

A felperes keresetében kérte, hogy a birbdsadg kotelezze az alperest
115.828 eurd, tovadbbad 1.094.731 Ft és 2.761.625 Ft, wvalamint
75.768,19 eurd, mint tdékésitett kamat, a tbkebdsszegek utéan
késedelmi kamatok megfizetésére. Keresetét a Cstv. 8. § (5)
bekezdésére, 11. S (1) Dbekezdésére, (2) bekezdés q) és h)
pontjaira, a Polgari Torvénykdnyvrdl szdld 1959. évi IV. tdrvény (a
tovadbbiakban: Ptk.) 4. § (1) és (4) Dbekezdésére, 5. § (1)-(2)
bekezdésére, 214. § (1) bekezdésére, 321. § (1) bekezdésére, 339. S
(1) bekezdésére, 200. § (2) bekezdésére és 301/A. S-ara alapitotta.
Allitotta, hogy az alperes a csédeljdrids sordn a moratérium alatt
jogellenesen mondta  fel a felek  kozotti szerz8déseket  és
jogellenesen szamolt el toOrlesztéseket, ezért a felperesnek
visszafizetési igénye keletkezett. A felperes masodlagosan a fenti
bsszegeket a Cstv. rendelkezésébe 11Uitkodzé Jjogellenes felmondéssal
mint kadrokozd magatartassal okozott karaként kovetelte.
Harmadlagosan arra hivatkozott, hogy az alperes az egyUuttmikodési
kotelezettségét, valamint a tisztességes és johiszeml joggyakorléas
elvét megszegve, Jjogaival visszaélve Jjutott a keresetben megjeldlt
O0sszegekhez.

Az alperes kérte a kereset elutasitdsat és a felperes perkdltségben
valdé marasztaldsat. Allitotta, hogy bar a 2012. majus 3-4n a
csédeljdrasra tekintettel fennallt fizetési haladék idétartama
alatt kézbesitett felmonddsa nem volt jogszerl, a 2012. mdjus 7-én
a felperes 4&ltal kézhez vett felmondadsa Jjogszerlnek mindésilt.
Vitatta a kartérités jogalapjat és a kereset Osszegszerlségét is.

Az elsé- és a masodfoku birdsag itélete

Az elsb6fokt birdsdg kodtelezte az alperest, hogy 15 napon belil
fizessen meg a felperesnek 191.593,19 eurdét és 1.824.354 Ft-ot,
valamint ezek részletezett késedelmi kamatdt, a keresetet ezt
meghaladban elutasitotta. Az 1.094.731 Ft elutasitésara vonatkozd
itéleti rendelkezés fellebbezés hidnyadban jogerdre emelkedett.

Az alperes fellebbezése folytdn eljart mésodfokd birdsadg az
elséfokt birdbséag itéletét megvaltoztatta és a keresetet
elutasitotta.
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Az 1itélet indokolasédban rogzitette, hogy az elséfokt birdsadg a
tényallast 1lényegében helyesen 4&llapitotta meg. A kamat cimén
kovetelt Osszegek vonatkozaséban a masodfoku birdséag arra
kovetkeztetett a rendelkezésre 4116 iratok alapjén, hogy azok nem
keriiltek Jjoévairdsra kamat megfizetéseként. Azokhoz az alperes nem
jutott hozza, bar a felperes koOtelezettségel ezzel megndttek. Az
itéldétabla rogzitette azt is, a terhelések jogalapja, esedékessége
nem volt vitatott.

Utalva a Cstv. 11. § (2) bekezdés f) és g) pontjara, valamint az
(5) Dbekezdésére, kifejtette, a csbdeljadrds meginditédsa eldtt
létrejott szémla-, hitel-, 1illetdleg kodlcsdnszerzddéseken alapuld
és 1dd&kdzben esedékessé valt kamatok Dbank &ltali terhelésként
torténd megjelenitése a szamlan nem volt Uj koOtelezettség-véallalés
a felperes részérdl, és nem 1is Jelentett kifizetést az alperes
javara. Ebb&1l kovetkezbden ezek a banki intézkedések nem igényeltek
vagyonfeliigyeldi hozzajaruléast, annak hiadnyaban nem voltak
jogszerltlenek.

A mésodfokl birdésdg a felperes eurd-kdveteléseit sem taldlta
megalapozottnak. Egyetértett az elséfokl birdésdggal abban, hogy az
alperes 2012. m&jus 3-an kelt azonnali hatdlyd felmondédsa a
felpereshez ugyanezen a napon megérkezett és hatdlyosult. Tévesnek
itélte azonban azt a kdovetkeztetést, hogy a felmondéds a Cstv. 11. §
(2) Dbekezdés h) pontja alapjan Jogszabalyba uUtkozott és ezért
semmis. A masodfokl birdésdg hangsulyozta, a Cstv. 2011. december
16-&4n hatélyos 11. § (2) bekezdés h) pontja szerint ,az addbdssal
kotott szerzdéddéstdl nem lehet eldllni, wvagy azt nem lehet
felmondani arra hivatkozassal, hogy az adds a fizetési haladék
idétartama alatt tartozdsat nem egyenliti ki." Az alperes
felmondasadt azonban nem erre a kérulményre alapitottnak, nem a
fizetési haladék idétartama alatt elmulasztott teljesitésekre
tekintettel tett nyilatkozatnak, hanem a felperesi tarsasadg vagyoni
helyzetének megrendilése miatt kozdltnek mindsitette, Ugy talalta,
az alperes felmondasaban kozolt tények és jogi hivatkozasok nem
tartoznak a Cstv. altal tiltott korbe.

A masodfokl Dbirdésdg az alperes fellebbezésben irt, fentiekkel
megegyezd érvelését nem tekintette GJ ténynek, Uj bizonyitéknak. A
Pp. 235. § (1) Dbekezdésében rogzitett tiltd rendelkezést nem
taldlta alkalmazhatdénak. Utalt arra, e tényeket (a felmondés
idépontjéat és tartalméat) maga az elséfoku birdsag is
megadllapitotta, a felmondds mint okirati bizonyiték mér az elsbéd8foku
eljdréds soran csatolédsra kerilt.

A mésodfoku birdsdg kétségtelennek tartotta, hogy a Cstv. korédbbi
rendelkezései alapjan a Dbankszamldt vezetd pénzintézetek elényds
helyzetbe keriilhettek. Lehetdségliik nyilt wugyanis arra, hogy a
moratdédrium befejezését kdvetden - de még a felszamolas elrendelését
megeldézben - az adds vagyonadbdl részkielégitéshez  jussanak,
megeldézve a tobbi hitelezdét. Utalt arra, éppen a szamlavezetd
bankok ezen helyzeti eldényének és a tobbi hitelezé érdekének
megbdvasa végett mdbédositotta utdbb a Jjogalkotd a Cstv. érintett
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rendelkezéseit. Eredménytelen csbédeljéaras esetén ma mar a
felszamoléds kezdd idépontjaig kitolddik a moratdrium. A jogszabdlyi
médositdsnak azonban nincs visszahatdé hatdlya. A Jelen Jjogvita
soran a kordbbi szabalyok voltak iranyaddk.

A masodfokl Dbirdésdg az alperesi bank felmondasat nem tekintette
joggal vald visszaélésnek az alkalmazandd jogszabalyi
rendelkezésekre, valamint arra tekintettel, hogy nem a csdédeljarés
elején, hanem annak végén, a harmadik, utolsd csé&dtargyalas
eredménytelenségét kovetden keriilt arra sor.

Felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A felperes felilvizsgalati kérelmében kérte a Jogerds 1itélet
hatdlyon kival helyezését, az els6fokt  birdséag itéletének
helybenhagyasdt és az alperes perkdltség fizetésére kotelezését.
Allitotta a Ptk. 207. § (1) Dbekezdésének, a Cstv. 1l1. § (2)
bekezdés h) pontjdnak és a Pp. 235. § (1) Dbekezdésének a
megsértését.

A Pp. 235. § (1) Dbekezdésének megsértése kdrében eldbadta, az
alperes az elsé6foklt eljdrds soradan fel nem meriilt UJ indokra
hivatkozva kérte a felperesi kereset elutasitéasat. A
fellebbezésében eldadottak szerint a felmondasi okok nem tartoznak
a Cstv. 11. § (2) bekezdés h) pontjdban megfogalmazott, korlatozd,
tiltdé rendelkezések 4ltal felsoroltak korébe, ezért Jjogszerlen
mondta fel a szerzddéseket. A felperes szerint az alperesnek ezt a
hivatkozédsdt mint 0Uj tényallitdst a mésodfokd birbdsidg mér nem
vizsgalhatta volna. Allitésa szerint a masodfokl birdésag
jogszabalyt sértett, amikor az alperes felmonddé nyilatkozatat a
Ptk. 207. § (1) bekezdés szerinti &4ltalédnos értelmezési szabadlytdl
eltérden értelmezte, és minden egyéb bizonyitékot kirekesztve a
mérlegelés korébdl, kizardlagos jelentdséget tulajdonitott a
felmondé levél sz6 szerinti irasbeli tartalménak. A felperes
vélekedése szerint az itéldétabla ezzel egyidejlleg a Cstv. 11. §
(2) Dbekezdés h) pontjat - a Jjogalkotdi szandék figyelmen kivil
hagyasaval - szlken és egyoldaltan az alperes javara értékelte.

A felperes sérelmezte azt is, az elsdfokl birdésdg - miutdn helyt
adott az elsbddleges kereseti kérelemnek - nem vizsgalta a
harmadlagosan eldadott keresetet. Allitotta, a masodfokt birédsignak
azonban arrdl, eltérd 4llédspontja miatt dontenie kellett wvolna.
Vizsgdlnia kellett wvolna az alperes azon magatartédsat, hogy a
felperes pénzdsszegek Atutaldsadval kapcsolatos megbizasadt nem
teljesitette és a ndla maradt pénzdsszeget beszamitotta. A felperes
elbadta, az alperes az egyluttmikodési kotelezettségét, a
tisztességes és Jjoéhiszeml Jjoggyakorlds 1irédnti kotelezettségét
megszegte, Jjogaival visszaélt, amikor az &tutalds teljesitéséhez
dltala nem megfeleldnek tartott vagyonfeliigyeldéi nyilatkozat
helyett megfeleld nyilatkozat Dbenytjtdsdra nem hivta fel a
felperest. A felperes érvelése szerint az alperes indokolatlan,
szadndékosan késlekedd magatartasaval, mulasztdsaval megsértette a
Cstv. 8. § (5) bekezdésében az alperesre mint hitelintézetre
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irdnyadé szabalyokat, ezzel megteremtve magidnak a Dbeszamités
lehetéségét. A felperes véleménye az volt, a masodfokt birdsagnak
az alperes e magatartasa tekintetében is dontenie kellett volna a
kereseti kérelemrdl, s miutdn nem tette, megsértette a Pp. 253. §
(3) bekezdését és a 213. § (1) bekezdését.

Az alperes felllvizsgadlati ellenkérelmében kérte a Jjogerds 1itélet
hatdlyaban fenntartasat és a felperes perkdltségben vald
marasztaldsat. Hangsulyozta, az érdemi védekezés 1indokolédsédban
bekovetkezd valtozds nem mindsiil Gj tény allitasédnak. Az, hogy a
felmondés mely iddépontban hatdlyosult, mar jogkérdés, és az alperes
ezen Jjogkérdésben képviselt allaspontjat mbédositotta a
fellebbezésében és jeldlte meg érdemi védekezése GJ indokét.

A Karia dontése és jogi indokai

A Kuria a Jjogerds 1itéletet kizadrdlag a felilvizsgadlati kérelem
keretei koézott vizsgdlta a Pp. 275.  § (2) Dbekezdése alapjéan.
Megallapitotta, hogy a tamadott hatarozat az aldbbiakra tekintettel
nem jogszabadlysértd.

A Pp. 235. § (1) bekezdésének &llitott megsértése vonatkozasdban a
Karia alléspontja az aldbbi: az alperes fellebbezésében nem tortént
a3 tény 4&llitasa. Az alperes 2012. madjus 3-an kelt, azonnali
hatdlyt felmondast tartalmazd irasbeli nyilatkozata a keresetlevél
mellékletét képezte. Annak szdvege az elsébfokl eljaradasban mar
ismert volt.

Nem vitédsan, az elsé6fokd eljdrds sordn a felmondd nyilatkozat
tartalmdt - a Cstv. 11. § (2) bekezdés h) pontjaval egybevetve, a
jogszabalyt is tévesen értelmezve - a peres felek és az elséfoku
birdésag azonosan értékelte. A fellebbezésében azonban az alperes a
fenti jogszabaly helyes tartalmdbdl kiindulva, érdemi védekezését
megvaltoztatva, a mar ismert felmondd nyilatkozat szovegének
helytdlld értelmezésére hivatkozott. A Kuria &lléaspontja szerint a
Pp. 235. § (1) bekezdésében szerepld ,0j tény &allitédsanak vagy Uj
bizonyiték eldadasanak" tilalma azonban nem vonatkozik egy mar
ismert tény, illetve rendelkezésre 4&4l1ll16 Dbizonyiték eltérd Jjogi

minésitésére. Nincs elzarva attdl az alperes, hogy az
ellenkérelmében foglaltakat massal indokolja, a mar ismert tények,
bizonyitékok, valamely jogi aktus - a jelen perben egy szerzddést

felmonddé nyilatkozat - tekintetében a koradbban &llitott Jjogi hatéas
kivadltasara vald alkalmassagra nézve eltérd érveket hozzon fel, a
kézbesités i1ddépontjdbdl eredd hatédlyossédg helyett, az adott
nyilatkozat szdvege és annak a Jjogszaballyal vald egybevetésével
dllitsa a kereset alaptalansagét.

A KlUria egyetértett a masodfoklt birdésdggal abban, hogy a perbeli
felmondéds érvényességével kapcsolatos Jogkérdés elddontésére nem
hatott ki az alperes elséfokl eljards soran eldadott téves
védekezése, sajat felmondd nyilatkozatdnak téves jogi minbsitése. A
felmondé nyilatkozat tartalmét wugyanis, éppen a felperes 4altal
hivatkozott Ptk. 207. § (1) bekezdése alapjan csak akként lehetett
értelmezni, hogy arra - amint az a szdvegbdl kitGnik - a peres
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felek kozott létrejott Bankhitelszerzddés VII.3.2. pontja, illetve
a Ptk. 525. § alapjéan, a felperes gazdasagi helyzetének
ellehetetleniilése, a felszamolédssal fenyegetd helyzet bekdvetkezése
miatt keriilt sor. Az alperes az emlitettek miatt nem ladtott reményt
a csb6deljarads sikeres befejezésére, a felszamolas elkeriilésére.

A Kuaria ugy 1itélte, a felperes tévesen érvelt azzal, hogy a
felmondéds a csbédeljidras céljaval nem volt Osszeegyeztethetd, nem
minésithetd érvényesnek. A Cstv. csbddeljaradsra vonatkozd szabalyai
egyensulyt kivantak teremteni az addés és a hitelezdk érdekei
kozott. Egyértelmllien meghatdroztak, milyen okra hivatkozédssal nem
lehet a fizetési haladék id&étartama alatt az addssal kotott
szerz&ddést felmondani. Teljes kortG felmondédsi tilalmat ebben az
idészakban nem irtak eld. Nem tévedett ezért a masodfoku birdséag,
amikor az alperes felmondd nyilatkozatat érvényesnek és hatalyosnak
talalta.

A Kuria egyetértett abban is a mésodfokt birdésdggal, hogy a
csédeljaras végén, az eredménytelen csdédegyezségi targyalasok utan
bejelentett felmondds a Jjdhiszemld Joggyakorlédssal ellentétesnek,
joggal vald visszaélésnek sem mindsithetd.

Helytdlldan hivatkozott arra 1is a méasodfoku birdésdg, hogy az
eljdrédsra irédnyadd csbdeljarasi szabdlyok szerint a fizetési
haladék iddétartamanak lejartédval megszlnt az addés vagyonénak
hitelezdékkel szembeni védelme a felszdmolads kezdd iddépontjaig. Az
emlitett 1dd&ékozben azok a hitelezdk, akik eldényds helyzetben
voltak, jogaikat érvényesithették az adds vagyonadval szemben.

A Kuria megédllapitotta, hogy a Cstv. 11. § (2) Dbekezdés qg)
pontjaban eldirt vagyonfeliigyeldéi ellenjegyzés hiadnydban a felperes
alaptalanul hivatkozott arra is, hogy a bankszamlairél wvald
atutaldst az alperes neki felrbhatdan nem teljesitette, mert nem
hivta fel &t hidnypdtlasra, ezzel 1is biztositva maga szamara a
javara fennalld tartozéasok kielégitését. Az iratok kozott
fellelhetd, 2012. aprilis 10-1, 25-1 és 26-1 keltezésq,
vagyonfeliigyeldi ellenjegyzéssel ellatott mas megbizasokbdl
kitinéen e szabdlyt ismerte a felperes. Megalapozottan ezért az
egylittmikoddési kotelezettség hianyédra, a joggal vald visszaélésre
az alperessel szemben nem hivatkozhat. Az alperes kartéritési
felel&sségét megalapozd egylittes feltételek koziil a Jjogellenes
magatartéas nem igazolt, tovabbi feltételek megvaldsulasénak
vizsgadlata emiatt szilkségtelen volt.

A fentiekbdl kitlnbdéen a léatszdlagos keresethalmazatot a masodfokl
birdésag elbirdlta. Olyan kereseti kérelem, amelyrdl az 1itéldtébla
nem doéntott, nem volt. A Karia emiatt a feliilvizsgadlati kérelemben
megjeldlt Pp. 213. § (1) bekezdés megsértésének megdllapitdsara sem
latott okot.

A kifejtett indokokra tekintettel a jogerds itéletet a Pp. 275. §
(3) bekezdése alapjan hatédlydban fenntartotta.

Zard rész
A felperes az eredménytelen feliilvizsgédlati kérelme miatt koteles
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az alperes Jjogi képviseleti munkadijbdél 4116 koltségét megtériteni
a Pp. 270. § (1) Dbekezdése, illetve a Pp. 78. § (1) bekezdése
alapjan. Ennek mértékét a Karia a birbésagi eljarasban
megdllapithatdé tgyvédi koéltségekrdl szdld 32/2003. (VIII. 22.) IM
rendelet 3. § (2), (5), (6) Dbekezdése, wvalamint a 4/A. § (1)
bekezdése értelmében 4altaldnos forgalmi addédval nodvelten hatarozta
meg. A felperes az illetékfeljegyzési joga folytadn le nem roétt
eljarasi illetéket a koltségmentesség alkalmazasardl a birdséagi
eljadrdsban targyt 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése
és 15. § (1) bekezdése szerint koteles megfizetni.

A Kuria téargyaladson hozta meg hatarozatat.

Budapest, 2016. szeptember 13.
Dr. Pethéné dr. Kovacs Agnes s.k. a tandcs elndke, Dr. Cs8ke Andrea

s.k. eléadd biro, Dr. Osztovits Andrés s.k. bird

A kiadméany hitelédl:



