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A feliilvizsgalati kérelmet benyujté fél: alperes

A masodfoku birdsag neve és a jogeros hatarozat szama:
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Az els6foku birdsag neve és hatarozatanak szama:

Szegedi Torvényszék 20.P.20.413/2015/7. szama itélet

Rendelkezo rész

A Kuria a jogerdés itéletet hatdlyédban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon Dbellil fizessen meg a
felperesnek 25.400 (huszondbtezer-négyszaz) Ft felilvizsgélati
eljdrédsi koltséget.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

A felperes ¢€s az alperes jogelddje, a L.F. Zrt. (a tovabbiakban: alperes) kozott 2008. oktober 3-an
fogyasztoi kolesonszerzddes jott 1étre, amelynek alapjan az alperes a F.F. tipusti személygépkocsi
megvasarlasdhoz 1.773.000 Ft kolcsont folydsitott a felperes részére. A szerzddés biztositasara az
alperes javara a gépjarmiire ugyanezen a napon vételi jogot alapitottak, és felfiiggesztd feltétellel

adasvételi szerzédést is kotottek.
Vételi jogaval az alperes az opcids szerzddés 4. pontja értelmében 5 évig, de legfeljebb addig az
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idopontig élhetett, amig a felperes a kolcsonszerzodésbol eredd tartozasat maradéktalanul nem
teljesitette. A vételi jog gyakorldsara ezalatt az id§ alatt - a szerzddés 7. pontja szerint - akkor
keriilhetett sor, ha a felperes valamely torlesztorészlet megfizetésével késedelembe esik vagy a
kolesonszerzodést felmond;jak.

A vételi jog biztositasara a felek az opcios szerzodésben (6. pont) az alperes javara a gépjarmiire
elidegenitési €s terhelési tilalmat kotottek ki.

Az alperesnek a kolcsonszerzodés €és az opcios szerzodés részévé valt HIT/2006.05.31. szamu
iizletszabalyzata (a tovabbiakban: iizletszabalyzat) VI.1. pontjdban kimondta, hogy a felperes
koteles a vételi jogot és az azt biztositd elidegenitési és terhelési tilalmat az alperes javara a hatdsagi
nyilvantartasba, a gépjarmii forgalmi engedélyébe és a torzskdnyvbe bejegyeztetni, és ennek
megfelelden ugy rendelkezni, hogy a hatésag a torzskdnyvet az alperes, mint a korlatozas
jogositottja részére kiildje meg. Az lizletszabalyzat IV.9. pontja pedig eldirta, hogy amennyiben a
felperes a kolcsonszerzodésben foglalt valamennyi kotelezettségét teljesitette, gy az alperes koteles
a gépjarmi torzskonyvét és a korlatozo bejegyzések torléséhez sziikséges nyilatkozatot kiadni.

A felperes 2014-ben tobb alkalommal felszolitotta az alperest a torzskonyv kiadasara, ettdl azonban
az alperes elzarkozott.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes modositott keresetében a gépjarmii-nyilvantartdsba bejegyzett vételi jog torléséhez
sziikséges alperesi jognyilatkozat potlasat, valamint az alperesnek a gépjarmii torzskonyve kiadasara
kotelezését kérte. Arra hivatkozott, hogy a jelen {igyre iranyadd, a Polgari Torvénykonyvrdl szolo
1959. évi IV. toérvény (a tovabbiakban: Ptk.) 375. § (4) bekezdése folytan alkalmazando 374. § (2)
bekezdése értelmében vételi jogot érvényesen legfeljebb 5 évre lehet alapitani, a szerzédéskotéstol
szamitott 5 év elteltével ezért az alperes javara kikotott vételi jog megszint, azt tordlni kell a
gépjarmii-nyilvantartasbol. A vételi jog megsziinésére tekintettel pedig az alperes a tovabbiakban a
torzskonyvet sem tarthatja birtokaban.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Azzal érvelt, hogy a javara alapitott
vételi jog Un. zart opcio, amellyel csak a kolcsonszerzddés felmondasat kovetd iddszakban élhetett.
A vételi jog ezért nem sziint meg a szerz6déskotést kovetd 5 év elteltével. Allaspontja szerint az
opcidra vonatkozd szerzddésbeli kikotések nem iitkoznek jogszabalyba, nem érvénytelenek. A
torzskonyvet pedig az tlizletszabalyzat IV.9. pontja értelmében a vételi jog fennallasatdl fiiggetleniil,
onallo, atipikus biztositékként tarthatja birtokdban mindaddig, amig a felperes a
kolcsonszerzodésbol eredd valamennyi kotelezettségét nem teljesiti.

Az elso- masodfoku itélet

Az elséfoka birdsag itéletével az alperesnek a gépjarmi-nyilvantartasba bejegyzett opcids jog
torléséhez sziikséges hozzajaruld nyilatkozatat pdtolta, ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. A
hatarozat indokoldsa szerint vételi jogot a Ptk. 375. § (4) bekezdése és 374. § (2) bekezdése
értelmében legfeljebb 5 évre lehet kikotni. A felek kozotti opcios szerzodés 4. pontjanak, illetve a
felperes iizletszabalyzata IV.7. pontjanak azon rendelkezései ezért, amelyek lehetdvé teszik a vételi
jog iddtartamanak az 5 évet meghaladé idore kiterjedé meghosszabbitasat, érvénytelenek. A felperes
javara kikotott vételi jog mindezekre figyelemmel az opcids szerzddés megkotésétol szamitott 5 év
elteltével, 2013. oktober 3-an megszint.

A torzskonyv kiaddsa irdnti igényt viszont az elséfokt birdsag alaptalannak itélte. Kifejtette, hogy a

torzskonyv birtokban tartasa az lizletszabalyzat IV.9. pontja szerint a kolcsonszerzédés onallo,
atipikus, a vételi jogtol fliggetlen biztositéka. Az alperes ezért a torzskonyvet az ilizletszabalyzat e
rendelkezése értelmében csak akkor koteles kiadni, ha a felperes a kolcsonszerzodésben
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meghatarozott valamennyi kotelezettségét teljesitette.

A felperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag az elséfoku itélet fellebbezett rendelkezését
részben megvaltoztatta, és kotelezte az alperest, hogy adja ki a felperesnek a perbeli gépjarmu
torzskonyvét. Ramutatott, hogy a felek az opcids szerzddés 6. pontja és az iizletszabalyzat VI.1.
pontja szerint nem kozvetleniil a kdlcsonszerzodés, hanem az azt biztositd vételi jog biztositasa
érdekében kotottek ki a felperes javara a gépjarmire elidegenitési és terhelési tilalmat és ugyancsak
azzal Osszefliggésben rendelkeztek a torzskonyv atadasarol is. A térzskonyv birtoklasahoz vald jog
erre figyelemmel az opcids joghoz kapcsolodo jarulékos jogosultsag, amely jarulékos jellegére
figyelemmel az opcios jog megsziinésével egyidejlileg megszlint. Az iizletszabalyzatnak az alperes
altal hivatkozott IV.9. pontja - a VIL.1. pontban és az opcids szerzddés 7. pontjaban irtakra
figyelemmel - nem biztosit jogosultsagot az alperes szamara a torzskonyv tovabbi, a vételi jog
megsziinését kdvetd iddszakra is kiterjedd birtokban tartdsara, hanem csupan az alperesnek azt a
kotelezettségét irja eld, hogy a felperes fizetési kotelezettségének teljesitése esetében koteles kiadni
a torzskonyvet €s a korlatozo bejegyzések torléséhez sziikséges nyilatkozatot.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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A jogerds itélet ellen az alperes feliilvizsgalati kérelmet terjesztett eld, amelyben annak hatalyon
kiviil helyezését és - tartalmilag - az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.

Kifejtette, hogy a jogerds itélet sérti a Ptk. 187. §-at, 193. §-at, 200. §-at, 216. § (1) bekezdését,
valamint a Pp. 163. §-at és 190-199. §-ait. Ervelése szerint a kolcsonszerzédés részét képezé
iizletszabalyzat IV.9. pontja a torzskdnyv atadasat az egyéb biztositékoktdl, igy a vételi jogtdl is
fliggetlen, 6nallo, atipikus biztositékként szabalyozza, ezért a vételi jog 1d6kozbeni megsziinésétol
fliggetlentil jogosult arra, hogy a torzskdnyvet a felperes tartozdsanak teljes megsziinéséig
birtokaban tartsa. A Ptk.-ban kiilon nem nevesitett atipikus biztositék kikotésének nincs térvényes
akadalya, és ez az adott esetben - gyors ¢és kdltséghatékony jellegére figyelemmel - 6sszhangban is
allt mindkét szerz6do fél érdekeivel. Az iizletszabalyzat II.1. e), VI.2. és VI.3. pontjaiban foglaltak
szintén a torzskonyv atadasanak o6nalld biztositéki jellegét tdmasztjdk ala. Megjegyezte, hogy a
felperes rautald magatartasaval is kifejezésre juttatta, illetve megerdsitette egy ilyen tartalmu
megallapodds megkotését. Azt ugyanis, hogy az iigyletkdtést kovetden nem kapta meg a
torzskonyvet, a felperes nem kifogasolta ¢és a torzskonyv kiadasat is csak a vételi jog lejartat
kovetden kérte, vagyis a felperes ezzel a rautald magatartdsaval tudomasul vette, hogy a
torzskonyvet O tartja birtokaban. Mindezekre figyelemmel a felperes a torzskonyv kiadasat
megalapozottan csak akkor kovetelhette volna, ha a kolcsonszerz6désbdl eredd fizetési
kotelezettségét maradéktalanul teljesiti. Ezt azonban a per soran nem bizonyitotta.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlydban vald fenntartasat kérte.
Allaspontja szerint a jogerés itélet nem iitkozik a feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt
jogszabalyokba.

A Kuria dontése és jogi indokai

A Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelem keretei kozott
kozott vizsgalta feliil, €s nem talalta azt jogszabalysértonek.

A szerz6d6 felek szerzodésiik teljesitésének biztositdsara a Ptk. 200. § (1) bekezdése alapjan - a
torvény kogens rendelkezéseinek keretei kozott - a Ptk.-ban nem nevesitett biztositékokat is
alkalmazhatnak. Nincs ezért elvi akadalya annak, hogy a gépjarmli megvasarlasa érdekében kotott
kolcsonszerzodés esetében a hitelezd és az ados abban allapodjanak meg, hogy a hitelezd a jarmu
torzskonyvét a koleson maradéktalan visszafizetéséig 6nallo biztositékként jogosult a birtokaban
tartani.
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A peres felek kozott azonban - amint azt a masodfokt birosdg a 2008. oktober 3-an kelt
kolesonszerzodés, az azt biztositd opcids szerzOdés €s az altalanos szerzodési feltételként [Ptk.
205/A. § (1) bekezdés] e szerzddések részét képezd alperesi lizletszabalyzat helyes értelmezése
alapjan megallapitotta - ilyen tartalmi megallapodas nem jott 1étre.

Az opcids szerzddés 6. pontja szerint ugyanis a felek nem kozvetleniil a kdlcsonszerzodés, hanem az
annak biztositdsa érdekében alapitott vételi jog biztositasara kotottek ki a megvasarolt gépjarmiire
az alperes javara elidegenitési és terhelési tilalmat. Az lizletszabalyzat VI.1. pontja pedig ezzel
Osszhangban azt irja eld, hogy az adds koteles a hatdsdgi nyilvantartasba, a gépjarmi forgalmi
engedélyébe €s a torzskonyvbe a hitelezo javara a felek kozott 1étrejott szerzodésnek megfelelden a
vételi jogot és annak biztositdsdra az elidegenitési és terhelési tilalmat bejegyeztetni, és ennek
megfelelden ugy rendelkezni, hogy a hatosag a torzskonyvet a hitelezé mint a korlatozas jogositottja
részére kiildje meg.

Az alperes tehat e szerzodéses kikotések értelmében vételi joga és az azt biztositod, a javara kikotott
elidegenitési és terhelési tilalom alapjan, e jog, illetve korlatozas jogosultjaként kertilt a torzskdnyv
birtokaba. Ez pedig azt jelenti, hogy a torzskonyvnek az alperes birtokaba bocsatasat a felek nem a
kdlcsonszerzédés onalld biztositékaként kotottek ki, hanem az alperes vételi jogat kivantak ilyen
modon biztositani. A torzskonyv birtokldsahoz valo jog erre figyelemmel a perbeli esetben - a
masodfokl birésag helyes megallapitasinak megfelelden - a vételi joghoz kapcsolodo jarulékos
jogosultsagnak mindsiil. Jarulékos jellegébdl kovetkezden pedig ez a jog a vételi jog megsziinésével
egyidejlileg megszint.

Nem ad alapot a térzskonyv tovabbi, a vételi jog megsziinését kovetd iddszakra is kiterjedd
birtokban tartdsara az {izletszabalyzatnak a feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott IV.9. pontja sem.
Ez a szerzédéses rendelkezés ugyanis csupan az alperesnek azt a kotelezettségét fogalmazza meg,
hogy a kolcsontartozas teljesitése esetén ki kell adnia a torzskonyvet €és a korlatozod bejegyzések
torléséhez szilikséges nyilatkozatot. Nem jogositja fel azonban - az opcids szerz6dés 6. pontjdban €s
az iizletszabalyzat VI.1. pontjaban foglaltakra is figyelemmel - az alperest arra, hogy a torzskonyvet
minden esetben, tehat a vételi jog €és az elidegenitési €s terhelési tilalom megsziinése esetén is
visszatarthassa a felperest terheld fizetési kotelezettség maradéktalan teljesitéséig.

Nem tamasztjdk ald a torzskonyv atadasanak o©nallo biztositéki jellegét az iizletszabalyzat -
feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott - II.1.e, VI.2. és VL.3. pontjai sem. A II.1.e pont ugyanis a
kolcson folyositasanak feltételeirdl rendelkezik, a VI.2. és VI.3. pontban foglaltak pedig éppen a
torzskonyv atadasat a vételi jog €s az azt biztositd elidegenitési és terhelési tilalom alapitasahoz
kapcsolodo jarulékos kotelezettségként szabdlyozd VI.1. pont rendelkezéseinek érvényesiilését
biztositjak.

A perben keletkezett bizonyitékok nem tamasztjak ald azt sem, hogy a felek rautal6 magatartasukkal
abban allapodtak volna meg, hogy a torzskonyv atadasat az iizletszabalyzat VI.1. pontjatol eltérve,
onallo biztositékként rendelik alkalmazni. A felperes ugyanis azzal, hogy tudomasul vette, hogy a
torzskonyv a perbeli szerz6dések megkotését kovetden az alpereshez keriilt, és csak a vételi jog
megsziinését kovetden tartott igényt a torzskonyv kiadasara, éppen a VI.1. pontban foglaltaknak
megfelelden jart el. Rautalé magatartassal a felek a hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozéasokrol
szolo 1996. évi CXXII. torvény (Hpt.) 210. § (1) bekezdése és a Ptk. 217. § (1) bekezdése
értelmében érvényesen egyébként sem rendelkezhettek a kdlesonszerzddés biztositékarol.

A masodfoku birésag mindezekre figyelemmel a feliilvizsgalati kérelemben megjelolt jogszabalyok
megsértése nélkiil kotelezte az alperest a torzskonyv kiadéasara.

A kifejtettek értelmében a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatalyaban
fenntartotta.
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Z.4ro rész

Az alperes a Pp. 270. § (1) bekezdése folytan alkalmazando Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles
a jogi képviseldvel eljart felperes feliilvizsgalati eljarasi koltségét megfizetni. Az tigyvédi munkadij
AFA-t is magaban foglald Osszegét a Kuria a birdsagi eljarasban megallapithatd itigyvédi
koltségekrdl szol6 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (1), (3), (5) és (6) bekezdései alapjan a
kifejtett igyvédi tevékenység mérlegelésével allapitotta meg.

A feliilvizsgalati kérelmet a Kuria a Pp. 274. § (1) bekezdése értelmében targyalason kiviil biralta el.

Budapest, 2016. november 17.

Dr. Vezekényi Ursula s.k. a tanéacs elnoke, Dr. Farkas Attila s.k. eléad6 bird, Dr. Osztovits Andras
s.k. bird



