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A Kuria
mint felilvizsgalati birdsag
itélete

Az gy szama: Gfv.VII.30.796/2016/4.

A tanacs tagjai: Dr. Vezekényi Ursula a tanacs elndke
Dr. Pethéné dr. Kovacs Agnes eldéadd bird
Dr. Osztovits Andras bird

A felperes:

A felperes képviseldje: Némethné dr. Bozsik Eva tigyvéd

Az alperes:
Az alperes képviseldje: Kun és Varga Ugyvédi Iroda

A per targya: bejegyzd végzés hatdlyon kiviil helyezése

A felilvizsgdlati kérelmet benyajté fél: felperes

A masodfoku birdésag neve és a jogerds hatarozat szama:

6varosi Itélétabla 25.Gf.40.184/2015/11. szama itélet

Az elséfokl birdésag neve és a hatarozat szama:

varosi Torvényszék 37.G.44.225/2014/11. szamu itélet

Rendelkezdé rész

A Karia a jogerds itéletet hatédlydban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon Dbeliil fizessen meg az
alperesnek 12.700 (tizenkétezer-hétszaz) forint felllvizsgédlati

eljarasi koltséget.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

Az alperes lakésszovetkezet tagjai a 2011. Jjunius 22-én tartott
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részkozgyllésen hozott 2/2011.(06.22.) szamu hatdrozattal
rendelkeztek a felperes lakdsszovetkezetbdl wvald kivalasrdl és U]
lakasszovetkezet alapitéaséardl.

A felperes lakédsszovetkezet tagjai a Févarosi ftélétabla
torvényességi feliigyeleti eljarasban hozott 16.Cgtf.43.027/2013/3.
szami Jjogerds végzése alapjan Osszehivott 2014. marcius 24-én és
25-én tartott részkozgylléseken fogadtdk el a 2013. szeptember 30-
aval elkészitett vagyonmegosztasi mérleget, amely szerint a
kivalassal 1létrehozandd lakasszdvetkezet tagjainak fenntartési
koltségtartozasa allt fenn a felperes lakésszovetkezettel szemben.
Az alperes lakasszoOvetkezet tagjai hozzadjdrultak azonban ahhoz,
hogy e tartozadas a vagyonmegosztds soran a mlszakilag elkiilontléd

épliletegyséqgiik lzemeltetési és felGjitéasi szamlajan levé
pénzeszkozokbdl kielégitést nyerjen. A 2014. janius 26-an tartott
kézgyllésen pedig meghoztdk - méas hatdrozatok mellett - a felperes
lakasszovetkezetbdl torténd kivaléasroél, az aj alapszabaly

elfogadasardl sz61ld hatdrozatokat.

Ezt koévetbden az alperes lakdsszdvetkezet a cégjegyzékbe wvald
bejegyzés irant kérelmet terjesztett eld. Mellékelte a Jogi
képviseld eljarasra sz61l6 meghatalmazasat, a 2011. janius 22-i, a
kivalast elhatarozd részkdzgyllés Jegyzdkdnyvét Jelenléti ivvel
egylitt, a felperes igazgatdésagéhoz, felligyeld Dbizottsagédhoz
cimzett, a vagyonmegosztasrdl szd6ld hatdrozat meghozatala végett
részkozgyllések Osszehivasa iranti kérelmet tartalmazd levelet, a
vagyonmérleg-tervezetekre, a vagyonleltdr-tervezetekre vonatkozo
figgetlen konyvvizsgaldi jelentést, a 2014. marcius 24-én és 25-én
tartott, a vagyonmegosztasi mérleg elfogadaséat tartalmazd
hatdrozatokat magédba foglald részkdzgyllési Jegyzdkdnyveket, az
azokhoz tartozdé Jelenléti ivvel egyitt, az alperesi alapszabalyt,
az alperes elnokének aldirasmintajat, a székhelyhasznédlatra
vonatkoz6é nyilatkozatot, a székhelyként haszndlt ingatlan tulajdoni
lapjat, az alperes megalakuldsardél hatadrozdé 2014. Jjanius 26-an
tartott kozgyllés Jjegyzdbkdnyvét, annak Jelenléti 1ivével és a
kozgyllésre sz616 meghivdval egylitt, az alperes tagjainak
nyilatkozatat a felperessel szembeni fenntartdsi koltség tartozas
kiegyenlitésének médjardl.

A Fé6varosi Torvényszék Cégbirdsdga a 2014. szeptember 14-én kelt,
2014 . szeptember 25-én kozzé tett végzésével rendelte el az alperes
cégnyilvantartasba vételét.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes a 2014. oktdéber 20-4n az elsé8fokl birdsaghoz érkezett
keresetével kérte a bejegyzd végzés hatdlyon kivil helyezését. Arra
hivatkozott, hogy a cégbirdésdgnak észlelnie kellett volna, hogy a
kivadlni szandékozd lakasszoOvetkezeti tag és nem tag tulajdonosoknak
a felperessel szembeni fenntartasi k&ltség tartozadsa miatt az
érintett éplletegységek kivaldsa a lakésszovetkezetekrdl sz6106
2004. évi CXV. torvény (a tovabbiakban: Lsztv.) 50. § (1)
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bekezdésébe iUitkdzik, az alperes lakédsszOvetkezet ezért jogellenesen
alakult meg, bejegyzésének jogszabalyi feltételei nem alltak fenn.
A felperes a 2014. december 11-én eléterjesztett
keresetméddositidsdban elsddlegesen az alperes lakasszovetkezet
megalakuldsardl sz6ld 4/2014.széami hatdrozat, az ezen alapuld
alapszabaly semmissége megallapitésat, az emlitett semmis
hatdrozaton, illetve alapszabdlyon alapuld bejegyzé végzés hatadlyon
kivil helyezését kérte. Masodlagosan a végzés hatdlyban fenntartésa
mellett a cégbirdbdsag torvényességi feliigyeleti eljaras
lefolytatédsadra felhivédsa iradnt terjesztett eld kérelmet az &altala
tételesen felsorolt mellékletek csatolasa, a székhelyhasznalatra
vald Jogosultsdg i1gazolasa, a cégjegyzékben az alapszaballyal
megegyezd cégnév bejegyzése érdekében.

A 2016. Jjanuar 16-an 1ismét mdbédositott, végleges keresetében
elsédlegesen a kivalassal érintett épliletegységben lakédstulajdonnal
rendelkezdk fenntartéasi koltség tartozéséara hivatkozassal,
masodlagosan a 4/2014. szami hatdrozat, az ezen alapuld alapszabaly
semmisségére tekintettel kérte a perbeli bejegyzd végzés hatadlyon
kivil helyezését.

Az alperes a kereset elutasitédsat kérte.

Az elsdé- és masodfoku itélet
Az elsé6foklu birdsédg a keresetet elutasitotta.

A felperes fellebbezése alapjan eljart mésodfokd birdsadg az
itéletét helyben hagyta.

Egyetértett az elséfoku birbésaggal abban, hogy a
cégnyilvanossagrdl, a birdsdgi cégeljarasrdl és a végelszamoléasrdl
sz61l6 2006. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ctv.) 65. § (2)

bekezdése értelmében az eljards targyat kizardlag az elséfoku
birdésaghoz 2014. oktdéber 20-4n érkezett kereset képezhette. Az
emlitett Jjogszabalyban eldirt Jjogvesztd hatdridén tul - 2014.
december 11-én és 2015. janudr 16-an - benyGjtott keresetmbddosités
elbirdlaséanak eljards Jjogi akadalya volt, ez utdbbiak érdemi
vizsgalatanak mellbzése helytalld volt.

A mésodfoku birdésdg egyetértett abban is az elséfoka birdsaggal,
hogy a keresettel téamadott bejegyzd végzést hozd cégbirdsag az
alperes megalakuldséat megeldzden tartott részkozgyltlési
jegyzdékonyvekben foglaltak, a felperes részkdzgyllésein hozott, a
vagyonmérleg elfogadasardl és a vagyonmegosztasrdl szdld hatdrozat
alapjan okszerlien kovetkeztetett arra, hogy a kivalni szandékozdk
felperessel szemben fenndlld tartozasa kiegyenlitésre keril.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A felperes a felilvizsgalati kérelmében kérte a Jogerds itélet
hatédlyon kivil helyezését, az elsé6fokl itélet megvaltoztataséat, az
alperes alapszabalyanak érvénytelensége megallapitasat, a
hatédrozathozatalig terjedé 1dére hatdlyossd nyilvanitéséat, a
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cégbirbésadg felhivédsat az alperes lakédsszovetkezet megszilintnek
nyilvanitédsédra, ellene kényszertdrlési eljaras, vagy felszamoléasi
eljdras lefolytatasdra. A felperes masodlagosan a jogerds itélet
hatédlyon kivil helyezése, az elsé- vagy a masodfokl birdsadg 0j
eljdréasra, UJ hatarozathozatalra utasitédsa irdnt terjesztett eld
kérelmet.

Eldadta, hogy a tamadott jogerds itélet Jjogszabilysértd, mert az
eljadrt Dbirbdsdgoknak a keresetrdl wvald dontésiik meghozatalakor
mérlegelniiik kellett volna, hogy a bejegyzést elrendeld cégbirdsig
nem vizsgalta a csatolt vagyonmérleg tervezet, valamint a fliggetlen
konyvvizsgdldi jelentés alapjan, a Ctv. 46. § (1) bekezdését sértve
nem észlelte, hogy a kivalas, és a kivald tagok &ltali 143
lakédsszovetkezet alapitdsa Jjogszabalyba ttkdézik. Az Lsztv. 50. §
(1) bekezdésében 1irt azon feltétel ugyanis, hogy a kivéalassal
érintett lakésszovetkezeti tag és nem tag tulajdonosoknak a
kivalaskor a lakasszovetkezettel szemben nem allhat fenn
fenntartédsi koltség tartozasa, nem teljesiilt.

A felperes allitotta a Ctv. 65. § (3) bekezdésének megsértését is.
Vitatta, hogy a Ctv. 65. § (2) bekezdésében eldéirt, a bejegyzd
végzés kbzzétételét kovetd 30 napos Jogvesztd hatdriddédn tul nem
volt Jjogosult a bejegyzd végzés  hatdlyon kivil  Thelyezését
megalapozd Ujabb okokra, a bejegyzési kérelemhez a Ctv. 1. szamu
Melléklete III. pontja, a 2. szama Melléklete III. pontja alapjan
csatolandd, &ltala megjelolt okiratok hidnyara hivatkozni. Jogi
dllaspontja az volt, hogy a Jogcim mdbédositidsa nem mindsil
keresetvaltoztatasnak.

Sérelmezte azt is, hogy az eljart birdsagok az utdbb eldterjesztett
keresetmédositidsdban megjeldlt masodlagos kérelmét - amely a
kivalasrdl sz616 hatédrozat és az alapszabdly semmisségének
megallapitédsara, a semmisség jogkdovetkezményeinek a Ctv. 66. § (3)

bekezdésében irt alkalmazdsara irdnyult - sem biraltdk el. E kOrben
jogszabadlysértésként a birbdsag indokolési kotelezettségérdl
rendelkezd Pp. 221. § (1) Dbekezdésére, a gazdasdgi tarsaség

létesitd okiratdnak érvénytelensége megdllapitasédnak feltételeit
tartalmazd, a gazdasagi tarsasagokrdl szdld 2006. évi IV. torvény
(a tovébbiakban: Gt.) 9. § (1) bekezdésére, 12. § (3) bekezdésére,
valamint a Polgari Toérvénykonyvrdl szdéld 1959. évi IV. tdrvény (a
tovabbiakban: rPtk.) 200. § (2) bekezdésére, 234. § (1) bekezdésére
és 237. § (2) bekezdésére hivatkozott. Utalt a Kuria jogeldéddije, a
Legfelsébb Birdéséag Polgéri Kollégiumanak az érvénytelenség
jogkovetkezményeirdl sz6ld 1/2010. (VI. 28.) PK véleménye 2.
pontjaban irtakra is, allitva, hogy az eljart Dbirdsagoknak
hivatalbdél is alkalmazniuk kellett wvolna a tamadott alapszabily
semmisségének jogkovetkezményeit.

Az alperes a jogerds itélet hatdlyban fenntartasat kérte.

A Karia dontése és jogi indokai

A Kiria a jogerds itéletet a feliilvizsgadlati kérelem keretei kozott
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vizsgalta a Pp. 275. § (2) bekezdése alapjén és azt az alédbbiak
miatt nem taldlta jogszabalysértdnek.

A Karia mindenekeldétt rogziti: a felperes eredeti keresete az
dltala tamadott bejegyzd végzés hatdlyon kiviil helyezésére irédnyult
az Lsztv. 50. § (1) Dbekezdésének megsértésére hivatkozassal. Az
utdbb eldéterjesztett véglegesen fenntartott elsddleges keresete
ezzel megegyezd volt, mig mésodlagos keresete kOrében az alperes
megalakulésardl, alapszabdlydnak elfogadéasardél sz6ld hatérozat
semmisségének megallapitédsat, és arra tekintettel a bejegyzd végzés
hatdlyon kivil helyezését kérte. A 2014. december 11-én eldbadott
keresetét a 2015. Januadr 16-an tett nyilatkozata szerint nem
tartotta fenn. Az, ezért a Pp. 3. § (1) és (2) bekezdése, valamint
a Pp. 215. § alapjan sem az elsé6fok(, sem a masodfokl eljirés
tdrgya nem volt. Az e kereset tekintetében a felperes 4&ltal

megjeldlt Jjogszabalyokat ezért a jogerds itélet - azok alkalmazasa
hidnyaban - nem sérthette.

A Ctv. 65. § (3) bekezdése - nem vitdsan - azt tartalmazza, hogy a
bejegyz8 végzés hatdlyon kivil helyezése irant eldéterjesztett
keresetlevélben, illetve az eljaréas soran csak olyan

jogszabalysértésre lehet hivatkozni, amelyet a cégbejegyzési
(valtozasbejegyzési) eljardsban a cégbirdsagnak észlelnie kellett
volna. A Pp. eljarédsi szabdlyaihoz képest e specidlis eljéarési
szabaly - a kialakult kovetkezetes birdéi Jjoggyakorlat szerint -
csakis a Ctv. 65. § (2) bekezdésben foglaltakkal egylttesen
értelmezhetd: azaz az eljarads sorédn a bejegyzd végzés kozzétételét
koévetd Jjogvesztd 30 napon belil lehet <c¢csak a keresetlevélben
megjeldlt okokon felil Ujabb, a téamadott végzés hatdlyon kivil
helyezését megalapozd tényekre hivatkozni. Az eljart Dbirdséagok
ezért a Pp. 221. § (1) bekezdésének és - alkalmazads hiadnyédban - a
felperes altal megjeldlt anyagi jogi jogszabdlyok megsértése nélkil
utasitottdk el a felperesnek a mbédositott végleges masodlagos
keresetét.

A Kuria a felperesi 4llitédssal szemben ugy itélte, az adott 1ugy

sajatossédgaira tekintettel, az Lsztv. 50. § (1) bekezdésének
megsértését, a felek kivalassal kapcsolatos magatartéasa,
jognyilatkozatai tikrében kell vizsgalni. A cégbirdéséaghoz

benytjtott 2014. junius 26-i1i jegyzd&kdnyv 2. oldaldn rogzitettekbdl
kittnik, hogy a felperes akadédlyozta meg korabban az alperes
lakastulajdonosainak fenntartdsi koltség tartozédsa kiegyenlitését.
Teljesitésként sem az igyvédi letétbe helyezést, sem az egy lakd
altali, wvalamennyi tulajdonos tartozasanak megfizetését, sem az
alperesi lzemeltetési és felujitasi szamlardl tdrténd adtutaldst nem
fogadta el. A felperes ezért johiszemien a tartozésok
kiegyenlitésének hidnyara nem hivatkozhat, figyelemmel arra 1is,
hogy tagjai dontottek a vagyonmegosztasrdl, az alperes pedig
csatolta a cégbirdésdg részére a kivald tagok 4&ltal tett azon
nyilatkozatot, hogy a vagyonmegosztds végrehajtdsa soran az
alperesi  lUzemeltetési  és feltjitasi szamlardl a tartozasok
kiegyenlitést nyernek. Utal arra 1s a Kuaria, hogy a Jogvita
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elddntése sorédn iranyadd rPtk. 286. § (1) bekezdése is azt
tartalmazza: a Jjogosult a harmadik személy részérédl felajanlott
teljesitést is koteles elfogadni, ha ehhez a kotelezett
hozz4djarult, és a szolgaltatds nincs személyhez kotve, 1illetbleg
nem igényel olyan szakértelmet vagy képességet, amellyel a harmadik
személy nem rendelkezik. Igy, a cégbirdsdg jogszabdlysértés nélkiil
itélte Ugy, hogy nincs jogi akaddlya a kivalassal létrejott alperes
lakédsszovetkezet cégjegyzékbe bejegyzésének.

Nem hagyhaté figyelmen kivil az sem, hogy ezzel ellentétes
jogértelmezés esetén sem lenne alkalmazandd az a jogkdvetkezmény,
amelyet a felperes a felilvizsgalati kérelmében megjelolt.
Cégbejegyz8 végzés hatalyon kiviil helyezésére ugyanis csak a Ctv.
68. § (4) Dbekezdésében meghatédrozott feltételek Dbekdvetkezése
esetén van jogi lehetdség. Ilyennek nem mindsiil az Lsztv. 50. § (1)
bekezdésében irt, a tag, illetve nem tag tulajdonosok tartozadsanak
fenndllédsa, mert az nem esik a létesitd okirat Ctv. emlitett S§-4ban
irtak korébe.

A Kuaria wvégil wutal arra, hogy a felilvizsgalati kérelemben
hivatkozott rPtk. rendelkezések, a PK véleményben kifejtettek a
Ctv. specidlis szabdlyaira tekintettel nem irédnyaddak. A Gt. 12. §
(3) bekezdésében irtak onmagadban amiatt nem alkalmazanddk, mivel a
létesitdé okirat érvénytelensége targydban a Dbirdésdgoknak nem
kellett déntenitk.

A Kuria mindezekre tekintettel az anyagi Jjogi és eljadrasi Jjogi
jogszabadlyoknak megfeleld Jjogerds itéletet hatdlydban fenntartotta
a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan.

Zard rész

A felperes az alperes Jjogi képviselédjének munkadijabél 4116
felilvizsgadlati eljdrasi koltséget a Pp. 270. § (1) Dbekezdése,
illetve 78. § (1) bekezdése értelmében - pervesztessége miatt -
koteles megtériteni. Ennek Osszegét a Kuria a birdésédgi eljarésban
megallapithatd tgyvédi koltségekrdél szdodld 32/2003. (VIII. 22.) IM
rendelet 3. § (3) és (5) bekezdése, valamint 4/A. § (1) bekezdése
szerint 4ltalédnos forgalmi addéval ndvelten hatdrozta meg.

A Kuria a doéntését targyalason kivil hozta meg.

Budapest, 2017. szeptember 26.

Dr. Vezekényi Ursula s.k. a tanédcs elndke, Dr. Pethdéné dr. Kovacs

Agnes s.k. el&adé bird, Dr. Osztovits Andras s.k. bird

A kiadmény hiteléiil:






