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Rendelkezd rész

A Karia a testi sértés vétsége és méas blncselekmények miatt az I.
rendli terhelt és tédrsai ellen folyamatban volt bintetdigyben az I.
rendld terhelt és véddje altal benyujtott feliilvizsgdlati inditvanyt
elbiradlva az Ajkai Jaréasbirdésadg 2.B.398/2013/62/I1. szamu itéletét,
illetve a Veszprémi Torvényszék mint masodfoku birdséag
2.Bf.463/2016/10. szamu végzését az I. rendd terhelt tekintetében
hatdlyaban fenntartja.

A Karia végzése ellen fellebbezésnek és fellilvizsgdlatnak nincs
helye, s ebben az UuUgyben az inditvany eldéterjesztdje, valamint
azonos tartalommal més Jjogosult Ujabb felilvizsgalati inditvanyt
nem nyujthat be.

Indokolas
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Az I. rendld terheltet az Ajkai Jarasbirdésdg a 2016. aprilis 15.
napjan kihirdetett 2.B.398/2013/62/II. szamt 1itéletével testi
sértés vétsége [Btk. 164. § (1), (2) bekezdés] miatt 100.000 forint
pénzblntetésre itélte, ellenben az ellene rdgalmazas vétsége [Btk.
226. § (1) bekezdés] és Dbecsliletsértés vétsége [Btk. 227. § (1)
bekezdés] miatt emelt vad aldl felmentette.

A Veszprémi Torvényszék mint masodfokl birdésdg a 2016. december 15.
napjan meghozott 2.Bf.463/2016/10. szama végzésével az elsbfoku
itéletet helybenhagyta.

A jogerds itéletben megédllapitott ténydllads lényege a kovetkezb:

2013. augusztus 1ll1l-én a lépcsbhazban az I. rendd terhelt csalddi vita
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soradan megszoritotta és megrangatta a sértett jobb felkarjat, ennek
kovetkeztében a sértett a jobb felkar kozépsd és alsdé harmadéanak 2
darab 1lagyrész zuzbdadsos sériilését szenvedte el, a Jjobb wvalla
megrandult és meghtuzddott. A sérililések gydgytartama Osszességében 8
napon belili.

sértett 2013. augusztus 14. napjan Joghatdlyos maganinditvanyt

terjesztett eld az I. rendd terhelttel szemben.

IT.

A birdésadg jogerds igydodntd hatadrozata ellen az I. rendld terhelt és
véd&je terjesztett el felilvizsgalati inditvéanyt, a védé a Be.
416. § (1) bekezdés c) pontjdra hivatkozva. A védd indokai szerint
az eljart birbdsadgok az indokoldsi kotelezettséget megsértették, az
els6foktd birdésadg nem adott arrdl szamot, hogy mi alapjan
allapitotta meg a tényallast. Részletesen kifejtette, hogy az
igazsaglgyi szakértéi bizonyitads toérvénysértéd volt, mivel a
szakértd a véleményezés idején nem rendelkezett érvényes,
megujitott mikddési engedéllyel, mivel az koradbban lejart. Emiatt a
szakvélemény nem értékelhetd a Dbizonyitékok korében, igy a
birbésadgok az indokolédsi kotelezettségliket megsértették a cselekmény
minésitését befolyasold kérdésben.

Mindezek alapjéan a megtémadott hatdrozatok  hatédlyon kivil
helyezését és az elsé6fokt Dbirdsadag 1Gj eljadrasra utasitasat
inditvanyozta.

A terhelt inditvanyéban ismételten elfogultnak  tartotta a
masodfokon eljart torvényszéket hivatkozva méds lUgyben a torvényszék
birdi 4&ltal Dbejelentett elfogultsidgra (melynek kapcsan a Gyéri
ftélstabla a Bkk.625/2016/2. szami  végzésével a Veszprémi
Torvényszéket kizarta az adott igy elbirdlasdbdl). Erre tekintettel
a masodfokt hatdrozat hatdlyon kivil helyezését kérte.

Alldspontja szerint nem volt Jjogosult szakvélemény adidsara a
szakértd, emellett hianyosnak tartotta a szakvéleményt, illetve
sérelmezte, hogy elutasitottdk a vizsgalatot elvégzd orvosok
kihallgatédsadra tett inditvanyat. Kifogédsolta tovédbbad a birdsidgok
bizonyitékértékeld tevékenységét, azt, hogy az ismételt
tantkihallgatasi inditvanyat elutasitottdk, amely alapjan tisztézni
lehetett volna az 4&altala emlitett ellentmonddsokat. Sérelmezte,
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hogy a nyilatkozatédval a masodfokdt birdésdg nem foglalkozott.
Mindezek alapjéan elsbdlegesen hatalyon kivil helyezésre,
masodlagosan a felmentésére tett inditvanyt.

IIT.

A Kuria a Be. 424. § (1) bekezdés I. fordulata alapjadn az lgyben
tandcslilést tartott.

A felilvizsgadlati inditvany nem alapos.

A felilvizsgadlat rendkivili jogorvoslat, a Jogerds itélettel
szembeni Jjogli - nem ténybeli - kifogas lehetdségét Dbiztositja.
Kizardlag a Be. 416. § (1) bekezdés a)-g) pontjaban megjeldlt
anyagi és eljarasjogi okokbdél wvehetd igénybe, a felilvizsgdlati
okok torvényi kdre nem bdvithetd.

A Be. 423. § (1) bekezdése alapjan a felllvizsgdlati eljdrasban a
jogerds hatédrozatban megédllapitott tényalléds az iranyadd, ami a
feltilvizsgéalati inditvannyal nem tamadhato; feliilvizsgalati
eljarasban bizonyitédsnak sincs helye [Be. 419. § (1) bekezdés, 388.
§ (2) bekezdés].

Ez azt jelenti, hogy a felilvizsgalatban a tényallés
megalapozottsdga, a bizonyitékok mikénti mérlegelése nem vitathatd.
A jogkovetkeztetések helyessége kizardlag az iradnyadd tényallas
alapulvételével vizsgalhato.

A védé inditvanyadban kifogasolta az indokolédsi kotelezettség
teljesitését, melyet alapvetden a szakértdi bizonyitds torvénysértd
voltdra vezetett vissza.

A Be. 416. § (1) bekezdés c) pontjdra alapitottan akkor wvan helye
feliilvizsgadlatnak, ha a birbésidg hatdrozatdnak meghozataldra a Be.
373.  § (1) Dbekezdés I. Db) wvagy c¢) pontjdban, illetve II-1IV.
pontjanak valamelyikében meghatarozott eljarasi szabdlysértéssel
keriilt sor. Az indokolasi kotelezettség megsértése a Be. 373. § (1)
bekezdés III. a) pontja szerinti abszollt eljidrdsi szabalysértés.
Az indokoléasi kotelezettség megsértése akkor eredményez
feliilvizsgadlatot is megalapozdé eljarasi szabalysértést, ha az oly
mértékben hidnyos, hogy abbdl nem &llapithatd meg, mire alapitotta
a birbésdg a dontését, illetve ha a hatédrozat indokolésa a
rendelkezd résszel teljes mértékben ellentétes. Kovetkezésképpen
tény-, vagy Jjogkérdéssel Osszefilggd indokoldsi  kotelezettség
kapcsdn - felilvizsgalatban - c¢supan az vizsgalhatd, hogy a
tdmadott hatdrozatban nyomon kodvetheté-e a birdsdg bizonyitékokat
értékeld tevékenysége, annak eredménye vitdssd nem tehetd.

Ez a tamadott elsé- és masodfoku hatdrozatokban a Be. 373. § (1)
bekezdés III. pontja 4&ltal meghatdrozott koérben maradéktalanul
megtdrtént.

Az iranyadd tényalléads, valamint az elsédé- és masodfoku hatédrozatok
indokolésa részletesen és érthetéen tartalmazta mindazt, ami a
terhelt blindsségének megallapitéasédhoz, a cselekmény Jjogi
minésitéséhez és a bintetés kiszabidsdhoz sziikséges.
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A Dbirdésdg nem csupan felsorolta, hanem Ossze 1is vetette a
rendelkezésére alleo vallomasokat a beszerzett egyéb
bizonyitékokkal, amelyek egyike volt a véddé és a terhelt altal is
vitatott szakértdi vélemény. Az indokolédsbdél egyebekben az is
kideril, hogy a tényallas nem csupadn az igazsaglgyi orvosszakértdi
véleményben foglaltakon alapul. Mindezek alapjan az indokolési
kotelezettség megsértésére vald hivatkozads nem alapos.

E kérben a védd részben a birdsadg bizonyitékértékeld, mérlegeld
tevékenységét 1s témadta, ami azonban felilvizsgalatban nem
megengedett. Fentiek alapjadn a szakértdi vélemény készitésével,
illetve értékelésével kapcsolatos kifogasok felllvizsgdlati okot
nem képeznek.

E megallapitéds vonatkozik az I. rendd terhelt mindazon kifogasaira,
amelyek a bizonyitédssal, 1igy a szakvélemény hidnyossagaival,
bizonyitasi inditvanyai elutasitasaval kapcsolatosak, amelyek
ugyancsak a birdésdgok bizonyitékértékeld, mérlegeld tevékenységét
tdmadtdk. A bizonyitékok eltérd értékelésével, a Jjogerds 1itéleti
tényadllashoz képest eltérd tényallitadsokkal érvelve azonban nincs
lehetéség a Dblndsség megédllapitidsanak vitatédsdra. A terhelt
inditvanya ezen részében tdrvényben kizart.

A Be. 416. § (1) bekezdés c) pontja alapjan felilvizsgédlati ok -
figyelemmel a Be. 373. § (1) bekezdés II. b) pontjdban foglaltakra
-, amennyiben az itélet meghozataldban a torvény szerint kizart
bird vett részt. A 25/2003. (X. 4.) AB hatdrozatban irtak alapjan a
Be. 21. § (1) bekezdés e) pontja szerinti elfogultsidgra alapitott
feltilvizsgéalati inditvéany is elbirdlandd, azonban az ilyen
elfogultsagi kifogas kizardlag akkor szolgdlhat felilvizsgalati
eljaras alapjaul, amennyiben az elfogultsagra okot addé koértilményrdl
csak a Jogerds 1itélet meghozatalat kovetden szereztek tudomast,
illetve ugyanazt az okot nem ismételten jelentik  be. A
felilvizsgédlati inditvany azonban 0j koOrilményre e korben nem
hivatkozik, ezért a felilvizsgalati inditvany e részében is kizart.

Fentiekre tekintettel a Kiria - miutédn nem észlelt olyan tovabbi
eljarasi szabdlysértést sem, amelynek vizsgdlatdra a Be. 423. § (5)
bekezdése alapjan hivatalbdl koteles - a felilvizsgalati

inditvanyoknak nem adott helyt és a megtédmadott hatdrozatokat az I.
rendd terhelt tekintetében Be. 426. §-a alapjéan hatédlyaban
fenntartotta.

IV.

A Kuria hatédrozata elleni fellebbezést a Be. 3. § (4) bekezdése, a
felilvizsgédlatot pedig a 416. § (4) bekezdés b) pontja zarja ki.

A Be. 418. § (3) bekezdése szerint minden jogosult csak egy izben
nyGjthat be felilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az Ujabb
feliilvizsgalati inditvany benyGjtédsa a 416. § (1) bekezdés e) vagy
g) pontjadn alapul. A Be. 421. § (3) Dbekezdése pedig gy
rendelkezik, hogy az ugyanazon Jjogosult altal, illetéleg a
kordbbival azonos tartalommal, ismételten eldéterjesztett inditvany



elutasitédsédra vonatkozdé hatdrozat hozataldt a Kiria melldzheti.
Budapest, 2018. junius 29.

Dr. Kénya Istvan s.k. a tanacs elndke, Dr Bartkéo Levente s.k. eldadd
biré, Dr. Marki Zoltdn s.k. bird
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