Kuria

végzése
Az iigy szama: Bfv.I11.642/2018/5.
A hatirozat szintje: feliilvizsgalat
A tandcs tagjai: Dr. Székely Akos, a tanacs elndke

Dr. Somogyi Gabor, eléado bird
Dr. Marki Zoltan, bird

Az eljaras helye: Budapest
Az eljaras formaja: tandacsiilés

Az iilés napja: 2018. janius 29.

Az ligy targya: addcsalas blintette €s mas biincselekmény
Terhelt: terhelt

Elso fok: Gyulai Torvényszek, 14.B.390/2012/81., itélet, targyalas,

2013. oktober 17.
Masodfok: Szegedi fté16tabla, Bf.I1.75/2014/8., itélet, nyilvanos iilés, 2014. majus 16.
Az inditvany eldterjesztéje: Szegedi Fellebbviteli Foligyészség

Az inditvany iranya: hatalyon kiviil helyezésre

Rendelkezo rész

A Kiria az adocsalds blntette és mas blincselekmény miatt a terhelt ellen folyamatban volt
bilintetdiigyben a Szegedi Fellebbviteli Foligyészség altal benyujtott feliilvizsgalati inditvanyt
elbirdlva a Gyulai Torvényszék 14.B.390/2012/81. szamu, illetve a Szegedi [télétabla
Bf.I1.75/2014/8. szamu itéletét hatalyaban fenntartja.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs helye, s ebben az {ligyben az
inditvany el6terjesztdje, valamint azonos tartalommal mas jogosult ujabb feliilvizsgélati inditvanyt
nem nyujthat be.

Indokolas

L.

A Gyulai Torvényszék a 2013. oktober 17-én meghozott 14.B.390/2012/81. szdmu itéletével a
terheltet blindsnek mondta ki folytatélagosan elkdvetett adocsalas biintettében [1978. évi IV. torvény
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- a tovabbiakban: korabbi Btk. - 310. § (1) bekezdés II. fordulat ¢és (3) bekezdés], valamint 2
rendbeli szamvitel rendje megsértésének biintettében [korabbi Btk. 289. § (1) bekezdés a) és b) pont,
valamint (4) bekezdés b) pont]. Ezért - halmazati biintetésiil mint visszaesét - 1 év 5 honapi
bortonbiintetésre, valamint 2 évi koziigyektdl eltiltasra itélte azzal, hogy a terhelt feltételes
szabadsagra nem bocsathato.

A terhelt és védgjének fellebbezése alapjan eljart Szegedi [télétabla a 2014. majus 16-an kihirdetett
Bf.I1.75/2014/8. szamu itéletével a terhelt bortonbiintetésének tartamat 1 évre enyhitette;
egyebekben azonban az els6foku itéletet helybenhagyta.

II.

A birosag jogerds ligydontd hatdrozata ellen a Szegedi Fellebbviteli Fotligyészség Bf.87/2018/2.-1.
szam alatt, a Be. 416. § (1) bekezdés c) pontja alapjan terjesztett el feliilvizsgalati inditvanyt,
melyben a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését és az elséfokll birosag 1) eljaras lefolytatasara
val6 utasitasat kérte.

Indok4ul utalt a Be. 14. § (7) bekezdésére, miszerint a Be. 17. § (5) és (6) bekezdésében felsorolt
blincselekmények, ezen beliil a gazdalkodas rendjét sértd biincselekmények, igy a szamvitel rendje
megsértésének biintette miatti eljarasban elsé fokon a tanacs elndke (egyesbird), masodfokon és - a
Kuria kivételével - harmadfokon a tandcs egyik tagja az Orszagos Birdsagi Hivatal elndke altal
kijeldlt bird.

Ezzel 6sszhangban a birak jogallasardl és javadalmazasardl sz616 2011. évi CLXII. torvény 30. § (2)
bekezdése akként rendelkezik, hogy a Be. 17. § (5) és (6) bekezdésében meghatarozott iigyekben
itélkezo birakat - a birosag elndkének javaslatara - az OBH elndke jeloli ki.

Jelen ligyben a megtamadott itéletet meghozo bird a Be. 17. § (5) és (6) bekezdésében megjelolt
igyek targyalasara a fenti torvényi rendelkezésekben eldirt kijeloléssel az eljarads idején nem
rendelkezett. Ugyanezen okbol helyezte hatalyon kiviil a Kuria a 2017. szeptember 19-én meghozott
Bfv.[.302/2017/11. szamu végzésével a Gyulai Torvényszék 14.B.374/2013/280. szamu itéletét is,
amelyet ugyancsak e bird altal vezetett tandcs hozott meg. Az inditvany szerint jelen tigyben is
megallapithatd, hogy a birésag nem volt torvényesen megalakitva, és ezzel a Be. 373. § (1)
bekezdés I1. pont a) alpont elsé fordulatdban meghatarozott eljarasi szabalysértés valosult meg.

A Legfébb Ugyészség a BF.512/2018/2. szamu 4tirataban a Szegedi Fellebbviteli Foiigyészség
feliilvizsgalati inditvanyat valtozatlan tartalommal tartotta fenn, és ugyancsak a jogerds itélet
hatalyon kiviil helyezésére, valamint az elséfoku birdsag 0 eljaras lefolytatdsara valo utasitasara tett
inditvanyt.

III.

A Kuria a feliilvizsgalati inditvanyt a Be. 424. § (1) bekezdés elsé fordulata szerint tanécsiilésen
biralta el.

A feliilvizsgalati inditvany nem alapos.

A Be. 416. § (1) bekezdés c¢) pontja alapjan feliilvizsgalati ok a Be. 373. § (1) bekezdés II. pont a)
alpont elsé fordulatdban meghatarozott, s egyben a Be. 428. § (2) bekezdése szerint feltétlen
hatalyon kiviil helyezést eredményezd eljarasi szabalysértés, ha a birdsdg nem volt térvényesen
megalakitva.

Az inditvany helyesen hivatkozott arra, hogy a Be. 17. § (6) bekezdésében meghatarozott
blincselekmények miatt a torvényszék székhelyén 1évé jarasbirdsdg, a Foévarosi Torvényszék
teriiletén a Pesti Kozponti Kertileti Birosag jar el kizardlagos illetékességgel; e blincselekmények
tekintetében rendelkezik a Be. 14. § (7) bekezdése akként, hogy az azok miatti eljarasban elsé fokon
a tanacs elnoke (egyesbird), masodfokon és - a Kuria kivételével - harmadfokon a tanécs egyik tagja
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az Orszagos Birosagi Hivatal elnoke altal kijelolt biro.

A Be. 17. § (6) bekezdésének az elséfoku targyalas megkezdésekor - azaz 2013. januar 17-én -
hatalyos szdvege az alabbi biincselekményeket sorolta fel [és ekként vonatkoztatta rajuk a Be. 14. §
(7) bekezdésében irt kdvetelményt is]: visszaélés radioaktiv anyaggal (korabbi Btk. 264. §),
visszaélés nuklearis 1étesitmény ilizemeltetésével (korabbi Btk. 264/A. §), visszaélés atomenergia
alkalmazasaval (kordbbi Btk. 264/B. §) és a gazdasagi blincselekmények (korabbi Btk. XVII.
Fejezet), kivéve a szamvitel rendjének megsértését (korabbi Btk. 289. §), valamint a pénziigyi
blincselekményeket (korabbi Btk. X VII. Fejezet II1. Cim).

Az ekkor hatédlyos eljarasi torvény tehat ugyan a korabbi Btk. XVII. Fejezetében szabalyozott
gazdasagi bilincselekményeket a székhelyi birosag kizardlagos illetékességébe utalta, €s ezen
keresztiil vonatkoztatta rajuk a Be. 14. § (7) bekezdésében irt szabalyt, azonban annak korébol
kifejezetten kivonta a jelen eljarés targyat képezd szamvitel rendjének megsértését és - mint a Btk.
XVII. Fejezet I1I. Cimében meghatarozott pénziigyi blincselekményt - az adocsalast is.

A Be. 17. § (6) bekezdésének a 2013. évi LXXVIIL torvény 13. § (2) bekezdésével modositott,
2013. julius 1. napjatdl hatalyos szovege szerint a székhelyi birdésag kizardlagos illetékességébe, €s
ekként a Be. 14. § (7) bekezdésében irt rendelkezésének hatdlya ald az alabbi biincselekmények
tartoznak: a radioaktiv anyaggal visszaélés (2012. évi C. térvény - a tovabbiakban: Btk. - 250. §),
nukledris 1étesitmény ilizemeltetésével visszaélés (Btk. 251. §), atomenergia alkalmazasaval
visszaélés (Btk. 252. §), a gazdasagi csalas (Btk. 374. §), az informacios rendszer felhasznalasaval
elkovetett csalds (Btk. 375. §) - kivéve a kiilondsen nagy vagy kiilonosen jelentds kart okozo
informacios rendszer felhasznalasaval elkovetett csalast [Btk. 375. § (3) bekezdés a) pont, (4)
bekezdés], valamint a kiillonosen nagy vagy kiilondsen jelentds kart nem okozo elektronikus
készpénz-helyettesito fizetési eszkozzel elkdvetett informécids rendszer felhasznalasaval elkovetett
csalést [Btk. 375. § (5) bekezdés] -, a pénzhamisitas (Btk. 389. §), a pénzhamisitas eldsegitése (Btk.
390. §), a bélyeghamisitas (Btk. 391. §), a koltségvetést karositd biincselekmények (Btk. XXXIX.
Fejezet) - kivéve a kiillondsen nagy vagy a kiillondsen jelentds vagyoni hatranyt okozo koltségvetési
csalast [Btk. 396. § (4) bekezdés a) pont ¢és (5) bekezdés] €s az ezzel Gsszefiiggésben elkovetett
koltségvetési csalashoz kapcsolodod feliigyeleti vagy ellenérzési kotelezettség elmulasztasat (Btk.
397. §) -, a pénzmosassal kapcsolatos bejelentési kotelezettség elmulasztasa (Btk. 401. §), a
gazdalkodas rendjét sérté biincselekmények (Btk. XLI. Fejezet), a fogyasztok érdekeit és a
gazdasagi verseny tisztasadgat sértd biincselekmények (Btk. XLII. Fejezet), valamint a tiltott
adatszerzés ¢és az informécios rendszer elleni biincselekmények (Btk. XLIII. Fejezet).

Az itt felsorolt, a 2013. julius 1. napjatol hatalyos Btk. szerinti biincselekmények miatt viszont jelen
iigyben a terhelttel szemben eljaras nem folyt.

Ugyanakkor a szintén 2013. jalius 1. napjan hatalyba Iépett, a Biinteté Torvénykonyvrol szolo 2012.
évi C. torvény hatalybalépéséhez kapcsolodd atmeneti rendelkezésekrdl és egyes torvények
modositasarol szolo 2012. évi CCXXIIL. torvény 7. § (2) bekezdése megjeldlte azokat a korabbi Btk.
szerinti blincselekményeket, melyek kapcsan az eljaras tovabbra is a székhelyi jarasbirosag
kizarolagos illetékességébe tartozik, és ekként a birosag megalakitasara is a Be. 14. § (7) bekezdése
vonatkozik. Ezek: az 1978. évi IV. torvény szerinti visszaélés radioaktiv anyaggal (1978. évi IV.
torvény 264. §), visszaélés nukledris létesitmény tizemeltetésével (1978. évi IV. torvény 264/A. §),
visszaélés atomenergia alkalmazasaval (1978. évi IV. torvény 264/B. §) és a gazdasagi
blincselekmények (1978. évi IV. torvény XVII. Fejezet), kivéve a szamvitel rendjének megsértését
(1978. évi IV. torvény 289. §), valamint a pénziigyi biincselekményeket (1978. évi IV. térvény XVII.
Fejezet III. Cim). Ez megegyezik a 2013. julius 1. napjat megelézden hatalyos Be. 17. § (6)
bekezdésében meghatarozott korrel, és ugyancsak nem tartozik bele a szadmvitel rendjének
megsértése, €s - mint a korabbi Btk. XVII. Fejezet III. Cimében meghatarozott pénziigyi
blincselekmény - az adocsalds sem.

A Be. 11. § (1) bekezdése szerint a biintetdeljarast a cselekmény elbirdlasakor hatalyban 1évé



torvény szerint kell lefolytatni. Jelen ligyben az eljart tanacs Osszetétele az eljaras folyaman végig
megfelelt a torvényes rendelkezéseknek, az eljaras targyat képezd szamvitel rendjének megsértése
(korabbi Btk. 289. §) és adocsalés (korabbi Btk. 310. §) esetén az Orszagos Birosagi Hivatal elndke
altal kijelolt bir6d eljarasat sem a 2013. januar 17-t6l 2013. junius 29-ig hatalyos Be. 17. § (6)
bekezdése, sem a 2013. julius 1-t6] hatalyos 2012. évi CCXXIII. térvény 7. § (2) bekezdése nem irta
eld.

Kétségkiviil az eljaras targyat képezd bilincselekmények az elbiralaskor hatalyos Btk.
alkalmazasaval mar a Be. 17. § (6) bekezdésének hatilya ald tartoznanak (koltségvetési csalés
blntette - koltségvetést karositdé biincselekmény, Btk. XXXIX. Fejezet; szamvitel rendjének
megsértése - a gazdalkodas rendjét sérté blincselekmény, Btk. XLI. Fejezet). Ez azonban k6z6mbos,
mert a birésag az elkdvetéskor hatalyos jogszabalyokat alkalmazta a cselekmény elbiralasa soran. A
2012. évi CCXXIIL. torvény 7. § (2) bekezdése pedig taxative meghatarozza azokat a korabbi Btk.
szerinti biincselekményeket is, melyek kapcsan - 2013. jalius 1. napjat kovetden is - a kizarolagos
illetékesség fennall, és igy a kijelolt bird eljarasa sziikséges.

Ekként tehat jelen ligyben k6zombos az, hogy a tdmadott hatarozatot hozo elséfoku tanacs elndke
nem rendelkezik az Orszagos Birdsagi Hivatal elnoke altal a Be. 17. § (5) és (6) bekezdésében
felsorolt ligyek targyalasara valo kijeloléssel.

Megjegyzi a Kuria, hogy a Gyulai Torvényszéknek a Kuria Bfv.1.302/2017/11. szamt végzésével
feliilvizsgalt itéletében a korabbi Btk. XVII. Fejezet 1. Cimében meghatarozott gazdasagi
blincselekmények is elbiralasra keriiltek, melyek valoban szerepelnek a 2013. julius 1. eldtt hatalyos
Be. 17. § (6) bekezdésében, illetve a 2012. évi CCXXIII. térvény 7. § (2) bekezdésében irt
felsorolasban.

Erre tekintettel a Ktria megallapitotta, hogy jelen ligyben a birdsag torvényesen volt megalakitva, €s
- mivel a Be. 416. § (1) bekezdés c) pontjaban, illetve a Be. 373. § (1) bekezdés II. pont a) alpont
elsé fordulatdban irt eljarasi szabalysértés ekként nem valdsult meg - a tamadott hatdrozatokat a Be.
426. §-a alapjan hatdlyaban fenntartotta.

IV.

A Kuria hatarozata elleni fellebbezést a Be. 3. § (4) bekezdése, a feliilvizsgalatat pedig a 416. § (4)
bekezdés b) pontja zarja ki.

A Be. 418. § (3) bekezdése szerint minden jogosult csak egy izben nyujthat be feliilvizsgalati
inditvanyt, kivéve, ha az ujabb feliilvizsgalati inditvany benyujtasa a 416. § (1) bekezdés e) vagy g)
pontjan alapul. A Be. 421. § (3) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy az ugyanazon jogosult altal,
illetéleg a korabbival azonos tartalommal ismételten eldterjesztett inditvany elutasitdsara vonatkozo
hatarozat hozatalat a Kuria mellézheti.

Budapest, 2018. junius 29.
Dr. Székely Akos s.k. a tanacs elndke, Dr. Somogyi Gabor s.k. eléadé bird, Dr. Marki Zoltan s.k.
biro
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