[1]

Karia

végzése
Az gy széama: Bfv.III.258/2018/5.
A hatarozat szintje: felilvizsgélat
A tanacs tagjai: Dr. Marki Zoltéan, a tanacs elndke

Dr. Sebe Maria, eldadd bird
Dr. Székely Akos, biréd

Az eljaras helye: Budapest

Az eljaras formaja: tanacsiilés

Az iUlés napja: 2018. julius 4.

Az ugy targya: kabitdszer-kereskedelem blntette
Terhelt: terhelt

Elsé fok: Szolnoki Torvényszék, 3.B.691/2016/32., itélet,
targyalés,

2017. marcius 8.
Masodfok: Szegedi Itéldétébla, Bf.III.305/2017/17., itélet,
nyilvénos iilés,

2017. oktdber 3.

Az inditvany eléterjesztédje: a terhelt
Az inditvany iranya: a terhelt javara

Rendelkezd rész

A kdbitdszer-kereskedelem blntette miatt a terhelt ellen
folyamatban wvolt blintetdligyben a Kuria a terhelt 4ltal benyujtott
feltilvizsgélati inditvéanyt elbirdlva a Szolnoki Torvényszék
3.B.691/2016/32. szamu és a Szegedi Itélétédbla Bf.III.305/2017/17.
szami itéletét hatdlyadban fenntartja.

A Karia végzése ellen fellebbezésnek vagy feliilvizsgadlatnak nincs
helye, s ebben az lgyben az inditvany eldéterjesztdje, valamint

azonos tartalommal méds Jjogosult uUjabb felllvizsgédlati inditvanyt
nem nyujthat be.

Indokolas

A Szolnoki Toérvényszék a 2017. marcius 8-4an kihirdetett
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3.B.691/2016/32. szamu itéletével a terheltet kdbitdszer-
kereskedelem blntette [Btk. 176. § (1) bekezdés IV. fordulat, (3)

bekezdés] miatt 9 évi fegyhazban végrehajtandd szabadsagvesztésre
és a kozligyek gyakorladsatél 9 évi eltiltédsra itélte. Rendelkezett
az elézetes fogvatartésban toltott idé beszamitéasardl, a

szabadsagvesztés kétharmad részének kidllasat kovetden a feltételes
szabadsédgra bocsatds lehetdéségérdl, a lefoglalt bilnjelekrdl és a
felmertilt blnigyi koltség viselésérdl.

Védelmi fellebbezések alapjan eljdrva a Szegedi Itéldétédbla a 2017.
oktbéber 3-4n kihirdetett Bf.III.305/2017/17. szému itéletével az
elséfoku hatdrozatot megvaltoztatta, a terhelt cselekményét
kabitdészer-kereskedelem Dbilintette kisérletének [Btk. 176. § (1)
bekezdés III. fordulat, (3) bekezdés] mindésitette. Ezt meghaladdan
helybenhagyta az elséfokl itéletet.

Az elséfoku itélettel megdllapitott és a méasodfoku birdésdg 4ltal
tett kiegészitéssel irédnyaddénak tekintett tényadllads 1lényege a
kovetkezb. Telefonon tortént egyeztetést kovetden, 2015. februar
21-én a terhelt 10 o6ra kortil - az elbdzetes megadllapodasnak
megfelelbden - egy &ruhdz parkoldéjdban egy ismeretlen személytdl
800.000 forintért 998,86 gramm 84%-os, azaz 840 gramm hatdanyagot
tartalmazd pentedront (utcai nevén kristalyt) véasarolt abbdl a
célbdél, hogy azt haszonnal tovébbértékesitse. A helyszinrdl tavozva
a jarmivet renddéri intézkedés ald vontak és a terhelttdl a jelentds
mennyiség alsd hatardt tobbszordsen meghaladd hatdanyag-tartalma
kdbitdészert teljes mennyiségben lefoglaltak.

Az els6fokl birdésadg jogi értékelésével szemben, amely a kabitdszer
kereskedelmi célra megszerzését a kdbitdszer-kereskedelem
kereskedéssel megvaldsitott befejezett alakzataként értékelte, a
masodfokt birdsag alléspontja szerint a terhelt célja a kéabitdszer
tobb személy szamara hozzaférhetdvé tétele, azaz forgalomba hozatal
volt, amely azonban a rendéri intézkedés miatt meghitsult. Igy a
kdbitdészer-kereskedelem forgalomba hozatallal megvaldsitott
alakzata kisérleti szakban rekedt.

IT.

A jogerds lUgydoéntéd hatdrozat ellen a terhelt nyGjtott Dbe
feltilvizsgdlati inditvanyt, felmentése érdekében.
Az 1998. évi XIX. torvény 416. § (1) bekezdés b) pontjadra alapitott

feliilvizsgalati inditvanyaban kifogasolta a megdllapitott
tényalladst és az azt megalapozd szakértdi véleményt. Arra
hivatkozassal, hogy 0Uj pszichoaktiv anyagot (nem kabitdszert)

foglaltak 1le téle, a terhére rétt cselekmény mindsitését és
blinbsségét egyarant vitatta.
A felhozottak miatt felmentését kérte.

ITIT.

A Legfdbb Ugyészség BF.268/2018/1. széami atiratédban kifejtette,
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hogy a terheltnek az 1998. évi XIX. toérvény 416. § (1) bekezdés b)
pontjara alapitott felilvizsgalati inditvanya a tényallidst tamadd
részében torvényben kizart, mig a blindsségét, illetve cselekménye
minésitését illetden alaptalan.

Az alaplgyben eljart birdésdg az 4&ltala rdgzitett tények alapjan
megallapitott tényallasbdl helyes kovetkeztetést wvont a terhelt
blindsségére és cselekményét is az anyagi Jjogi szabalyoknak
megfelelden minésitette.

Az eljart Dbirdésadg més feltétlen hatalyon kivil helyezést
eredményezd eljdrdsi szabdlysértést sem vétett. Erre figyelemmel a
terhelt tekintetében a felilvizsgédlati inditvannyal megtéamadott
hatdrozat hatdlyban tartasat inditvanyozta.

IV.

A terhelt felilvizsgdlati inditvénya nem alapos.

A felilvizsgédlat rendkiviilli jogorvoslat, kizardlag a Be. 648. § a)-
c) pontjdban megjeldlt anyagi és eljaradsjogi okokra hivatkozassal
vehetdé igénybe, a felilvizsgadlati okok torvényi kore nem bdvithetd.
A torvényi feltételeknek megfeleld [a Be. 649. § (1) bekezdésében
felsorolt] torvényes ok a feliilvizsgdlatra, ha a birdsadg a bliuntetd
anyagili jog szabdlyainak megsértésével &llapitotta meg a terhelt
blinbsségét [Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpont], illetve ha
a blincselekmény torvénysértd mindsitése miatt, illetve a Btk. mas
szabadlyainak megsértésével [Be. 649. § (1) bekezdés Db) pont ba)
alpont] szabott ki torvénysértd bilntetést. A fellilvizsgélatot
lehetévé tevd eljérasi szabdlysértéseket a torvény kimeritden
sorolja fel [Be. 648. § (2) bekezdés a)-d) pont]. A Be. 648. §-a
pedig valamennyi fellilvizsgalati okra kiterjedden rogziti,
miszerint felilvizsgalatnak «c¢sak a Dbirdésdg Jogerds 1Ugydontd
hatdrozata ellen van helye.

A felilvizsgalati okok torvényi kdre nem bdvithetd, ezért a kivil
esd anyagi vagy eljarasjogi kérdések kozombosek.

A Be. 659. § (1) Dbekezdése alapjdn a bizonyitékok ismételt
egybevetésének, eltérd értékelésének, valamint bizonyités
felvételének nincs helye, a felllvizsgdlati inditvéany elbirédlasakor
a jogerds lgydontd hatdrozatban megdllapitott  tényallés az
irdnyadd.

Ez azt jelenti, hogy felilvizsgalatban a tényallés
megalapozottsdga, a Dbizonyitékok mikénti mérlegelése sem kildn-
kiildén, sem pedig egymas viszonyaban nem vizsgalhatd. Nincs
lehetéség a birdsdg bizonyitékokat értékeld tevékenységének s ezen
keresztiil a Dbilndsség kérdésének, valamint a - mindésitéssel
kapcsolatos, vagy mas bintetd anyagi jogi szabdly sérelme nélkil -
kiszabott bintetés, illetve annak mértéke vitatéaséara. A
jogkovetkeztetések - igy a Dbilndsség vagy a Jjogi mindsités
megallapitasédnak - helyessége kizardlag az 1irdnyadd tényallas

alapulvételével vizsgalhatbd.
Az értékeld tevékenység eredménye, annak érdemi helyessége vagy



[17]

[18]
[19]

[20]

[21]

[22]

[23]

[24]

helytelensége, teljessége és szempontjai azonban az itélet
megalapozottsdgat érintd kérdés, ami felilvizsgalati eljaréasban
vitdssa nem tehetd.

A Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan valdban
felilvizsgalatnak van helye, ha a terhelt blindsségének
megallapitdsara a blintetd anyagi jog szabalyainak megsértése miatt
kerult sor.

A jelen Ugyben azonban errdl nincs szd.

Az eljart birdésdg nem sértett todrvényt, amikor a terhelt blindsségét
jelentds mennyiségl kabitdszer forgalomba hozatala Dblntettének
kisérletében megallapitotta.

Helytalldan értékelte a terhelt 2015. februar 21-én elkoOvetett
cselekményét kabitbdszerrel visszaélésnek, mivel a pentedron a Btk.
459. § 18. pont c) alpontja szerint - figyelemmel a 2005. évi XCV.
torvény 2. szami melléklet a) Jjegyzék 56. pontjara - 2015. januéar
1-je 6ta kédbitdszernek mindsil.

Ugyancsak helyesen tekintette azt terjesztdi tipust magatartésnak.
Az értékesitésre iranyuld szandékra nem Onmagabdl a birtokolt
kdbitbdszer mennyiségébdl lehet kovetkeztetni, ehhez egyéb
kérilmények is sziikségesek. Az irdnyadd tényallas rogziti a
terheltnek a kabitdészer birtokba vételekori tudattartalméat,
miszerint a pentedront médsok szédmdra, haszonnal torténd értékesités
céljabdl szerezte meg. A lefoglalt ké&bitdszer 840.000 milligramm
hatbéanyag-tartalma hatvanszorosa volt a [Btk. 461. § (4) bekezdés
b) pontja szerint igazsagiigyi orvosszakértd 4&ltal meghatarozott]
jelentds mennyiség alsd hatdranak megfeleld 14.000 milligrammnak.
Ekként a jelentds mennyiségre vont kdvetkeztetés is megalapozott.

A terjesztdi tipust elkdvetési magatartds tekintetében eltérés volt
az elsé- és mésodfokl birdésidg megitélésében. Mig a torvényszék a
jelentds mennyiségld kabitdszer értékesitési célu megszerzését
készletezésként, tobblettevékenység nélkil is a kdbitdbszer-
kereskedelem kereskedéssel elkovetett befejezett alakzaténak
tekintette, az itéldétabla allaspontja szerint a terhelt cselekménye
nem felel meg a kereskedés kritériumainak, mivel nem meritlt fel
adat sem a vevlkdrre, sem arra nézve, hogy a kédbitdszert
rendszeresen 1ismétldédd adéasvételek utjadn kivanta a fogyasztdkhoz,
illetéleg viszonteladdkhoz eljuttatni. Ehhez képest a terhelt célja
az itéleti tényallds szerint az volt, hogy a kabitdszert ellenérték
fejében a piaci forgalomba juttassa. Ez pedig a Btk. 176. § (1)
bekezdés III. fordulata szerinti forgalomba hozatal megdllapitéséara
alkalmas. A renddri intézkedés meghitsitotta, hogy a kabitdszer
ténylegesen forgalomba keriiljon, emiatt a cselekmény kisérlet.

Az eljart birdésidg a terhelt cselekményét az irdnyadd tényalléassal
6sszhangban, torvényesen mindésitette.

Ekként a Karia - miutdn nem észlelt olyan eljarasi szabdlysértést
sem, amelynek vizsgdlatara a Be. 659. § (6) bekezdése alapjén
hivatalbbél koteles - a felilvizsgalati inditvanynak nem adott
helyt, és a megtdmadott hatédrozatot Be. 655. § (1) Dbekezdése
szerinti tanécsiilésen eljarva, a Be. 662. § (1) bekezdés a) pontja
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alapjan hatédlydban fenntartotta.

V.

A Kuria hatédrozata elleni fellebbezést a Be. 653. § (1) bekezdése
értelmében a Be. 458. § (3) bekezdése, a feliilvizsgdlatot pedig a
Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.

A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden Jjogosult csak egy izben
nyGjthat be felilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az Ujabb
feliilvizsgalati inditvany Dbenytjtéasa a Be. 049. S (3)-(5)
bekezdésén alapul. A Be. 652.  § (7) bekezdése pedig ugy
rendelkezik, hogy felilvizsgalati inditvany ugyanazon tartalommal
csak egyszer nyujthatdéd be. Az ugyanazon jogosult &ltal ismételten
eléterjesztett, illetve az azonos tartalommal ismételten
elbdterjesztett inditvanyt a Karia érdemi indokolés nélkil
elutasithatja [Be. 656. § (4) bekezdés].

Budapest, 2018. julius 4.
Dr. Marki Zoltédn s.k. a tanadcs elndke, Dr. Sebe Maria s.k. eldadd
biré, Dr. Székely Akos s.k. bird
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