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Rendelkezd rész

A Karia a Jjogerds itéletet részben hatdlyon kivil helyezi, az
elsé6foklu birdsadg itéletét részben megvaltoztatja.

Az alperes altal fizetenddé nem vagyoni kartérités Osszegét az I.
rendl felperes javara 6.000.000 (hatmilli6) forintra, a II. rendd
felperes javara 3.000.000 (hdrommillid) forintra, a III. rendd

felperes javara 10.000.000 (tizmillié) forintra, a IV. rendd
felperes Javara 4.000.000 (négymillid) forintra és kamataira
felemeli.

A rezsi tobblet- és telefonkdltség megfizetése iradnti keresetet
elutasitija.
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Az alperes &altal az I-IV. rendld felpereseknek egylittesen fizetendd
fellebbezési eljarasi koltséget 200.000 (kétszdzezer) forintra
felemeli.

Egyebekben a jogerés itéletet hatdlydban fenntartja.

A le nem roétt 2.104.600 (kétmillid-szaznégyezer-hatszaz) forint
feltilvizsgdlati eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

Az TI. és II. rendd felperesek hazastéarsak. Gyermekeik a 2002.
szeptember 15-én sziletett III. rendd és az 1997. oktdber 27-én
szliletett IV. rendd felperes. A III. rendl felperes sziletéskor
elszenvedett oxigénhidnyos &llapotbdél ereddé maradandd neuroldgiai
kdrosodést szenvedett, emiatt szellemi fejldédése és mozgasképessége
jelentdsen elmaradt kortarsaitdl, artikulécids zavarokkal kizd,
beszéde nehezen érthetd. Betegsége miatt beilleszkedési nehézségei

vannak. Segitségre szorul az O0ltdzkodésben és az evésben, a
tomegkozlekedési eszkdzdket nem tudja biztonsadgosan igénybe venni.
Apoldsat és gondozasat tulnyombérészt édesanyja, az I. rendd

felperes végzi, ebben sokat segit neki a IV. rendd felperes is.
A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperesek a III. rendld felperes egészségkidrosodasabdél fakadd
vagyoni és nem vagyoni karaik megtéritésére kérték kotelezni az
alperest.

Az alperes a keresetet részben ismerte el, tulnyombérészben annak
elutasitéasat kérte. A beavatkozd csatlakozott az alperes
ellenkérelméhez.

Az elsé- és masodfoku itélet

Jogerds kozbensd itélet megidllapitotta, hogy az alperes felelds a
nem megfeleld szlilésvezetés kdvetkeztében a III. rendld felperesnél
kialakult agykarosodéssal okozati 0Osszefliggésben az I- IV. rendd
felpereseket ért karokért.

Az elséfokl birdsdg itéletével koOtelezte az alperest, hogy nem
vagyoni ka&rtérités cimén fizessen meg az I. rendld felperesnek
4.000.000, a II. rendd felperesnek 2.000.000, a III. rendd
felperesnek 7.000.000, a IV. rendd felperesnek 2.000.000 forintot
és kamatait, tovdbbad nagyobb részben megalapozottnak itélte a
felperesek vagyoni kartéritési igényeit is.

A nem vagyoni kartéritési Osszegek meghatarozasakor abbdél indult
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ki, hogy wvalamennyi felperesnek sértilt az egészséges csaléadban
éléshez fliz&6dS6 személyiségi joga. Emellett azt is figyelembe vette,
hogy az alperes felrdhatd magatartdsa az egészséges megsziiletés
esélyét csokkentette, de nem 4&llapithatdé meg, hogy megfeleld
szlilésvezetés esetén az egészségkarosodadas teljes Dbizonyossaggal
elkertilhetd lett volna. Ezért a bizonyosan bekovetkezd
egészségkarosodas esetén Jard kaArtéritésnél alacsonyabb &sszegben
hatédrozta meg a nem vagyoni k&rtéritések Osszegét. Az I. rendd
felperes esetében értékelte, hogy az & pszichés statuszara volt a
legkedvezdbtlenebb hatéssal a IIT. rendd felperes
egészségkarosodasa, ez az &llapot az életterét és hézaséletét 1is
jelentdsen beszlkitette, parkapcsolatdt megnehezitette. Ramutatott,
hogy a II. rendd felperes 1s hatrdnyosan élte meg gyermekének
betegségét, ami ugyancsak szerepet Jatszott az életterének és
hazaséletének DbeszlUkiilésében, péarkapcsolatédnak elvesztésében, de
csupéan részben hozhaté Osszefliggésbe a gyermek &llapotaval. A III.
rendd felperesnél figyelembe vette, hogy gyengébb szellemi
képességei nem korlatozzak sulyos egészségkarosodéasa,
mozgaskorlatozottsaga és ebbdl eredd kiszolgadltatottséga
észlelésében, atélésében, azzal is szdmolnia kell, hogy neuroldgiai
kdrosodésa maradandd, és bar képes a kommunikédcidra, beszéde nagyon
nehezen érthetd. A Iv. rendd felperes esetében  hatrényos
valtozasként értékelte, hogy alacsony életkora ellenére
folyamatosan segitett kisebb testvére gondozédsdban és ellatéséban,
ami annyira megviselte, hogy maga 1is ©pszicholdgus segitségére
szorult.

A vagyoni kartéritések Osszegét annak figyelembevételével osztotta
meg az I. és II. rendl felperesek kézott, hogy a II. rendd felperes
2014 dprilisatdl eltavolodott a csaladtdl, és azdta nem vesz részt
a beteg gyermek ellatéasaban. Aggéalytalannak tekintett
orvosszakértédi vélemény alapjadn megdllapitotta, hogy a III. rendd
felperes mozgaskoordindcids zavarai miatt indokolt a fejlesztések
igénybevétele. Ezek koltségének megtéritésére iranyuld keresetet a
becsatolt széamldknak megfeleléen 121.000 forintban és kamataiban
itélte alaposnak. Megalapozottnak taldlta a tobblet rezsikdltség
jogcimén tamasztott kovetelést is, mert a III. rendd felperes az
egészséges kortédrsaihoz képest tobbletédpolésra, tobblet-
gondoskodasra és tobblet-tisztdlkodasra szorul, ami nyilvanvaldan
ndoveli a c¢saladad viz-, gaz- és villamosenergia-fogyasztasat. A
Polgari Torvénykdnyvrdl sz61ld 1959. évi IV. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 359. S-4nak alkalmazéasaval dltalénos
kartéritésként 1itélt meg e cimen havi 5.000 forintot, 2003.
szeptember 12. napjatdl kezdddbden, véghatdridédé nélkiil. Tényként
fogadta el, hogy a fogyatékkal él16 gyermek csalddjaban a telefonos
kapcsolattartds szlikségességének novekedése miatt a telefondij is
magasabb egy egészséges gyermeket neveld csaldd koltségéhez
viszonyitva. E cimen havi 2.000 forintos k&ltségtéritést itélt meg
az I-II. rendld felpereseknek a Ptk. 359. §-4t alkalmazva. Az
dpolasi-gondozasi tobbletkdtelezettség meghatdrozidsa sordn a III.
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rendld felperes 6vodédba kerltléséig napi 8 oéra, azt kovetden pedig
napi 2 o6ra tobbletgondozast fogadott el tényként. A K. Bt. -
felperesek altal figyelembe venni kért - dijszabasat figyelmen
kiviil hagyta, és e cimen 2003. szeptember 2-td61 2005. augusztus 31-
ig havi 70.000 forint, 2005. szeptember 1-jétél kezdbdbben pedig
véghataridé nélkil havi 35.000 forint megfizetésére kotelezte az
alperest. A héztartédsi kisegités tobbletkdltségének megtéritésére
irdnyuld igény elbirdlédsa soran figyelembe vette, hogy a III. rendd
felperesnek kisebb testvére is sziletett, akinek az elléitésa
tovabbi gondoskodast igényelt, ezért ezen a cimen a III. rendd
felperes &évodail kozdsségbe kertiléséig havi 30.000 forint, azt
kovetden havi 20.000 forint jaradékot allapitott meg.

A valamennyi fél fellebbezése folytan eljart mésodfoku birdsadg az
elséfokt itéletet fellebbezett részében részben megvaltoztatta, a
III. rendd felperesnek fizetendd nem vagyoni Kkartérités Osszegét
8.000.000 forintra, az I. és II. rendld felpereseket fele-fele
aranyban 4apolés-gondozas cimén megilletd kartérités Osszegét
13.101.975 forintra, az I. rendd felperest ugyanezen a cimen
megilletd tovabbi kirtérités Osszegét 3.865.000 forintra, a részére
megallapitott havi jaradékot 141.750 forintra felemelte.

Nem értett egyet az elséfokt birdésdggal abban, hogy a nem vagyoni
kartéritési Osszegek meghatdrozadsa soradn Jelentdséget lehetne
tulajdonitani az egészséges élve sziletési esély csodkkenésének.
Kiemelte a kozbensd itélet indokolédsadbdl, hogy az egészséges élve

szliletés esélyének elvétele az attoél vald megfosztéasban
manifesztadlddott, nem csupadn a betegség kedvezdbb kimenetelének
elmaradasdban. Rogzitette, hogy a III. rendld felperes a nem

megfeleld sziilésvezetés miatt szenvedett egészségkdrosodast, az
alperes az ebbdl fakadd karok megtéritésére koteles. A nem vagyoni
kdrtéritések Osszegét az elszenvedett nem vagyoni  héatréanyok
stlydhoz igazitotta. Megdllapitotta, hogy ezeket a hatranyokat az
elséfokt birdésdg hiadnytalanul szamba vette. Ezekhez mérten az I.,

IT. és IV. rendd felperesek részére megitélt nem vagyoni
kartéritést a kdresemény idején érvényesiild ar- és
értékviszonyokkal, wvalamint a relevans idd&szakban Dbekovetkezett

hasonld stlyd karosodésok esetén kiszabott nem vagyoni kartéritések
bsszegével &sszhangban lévének taldlta. Alldspontja szerint a III.
rendd felperes testi és 1lelki karosodasat wviszont nem a sulyéanak
megfelelden vette figyelembe az elsé6fokt birbdsdg. Mérlegelte, hogy
az agyl kdrosoddsra visszavezethetd mozgadskoordindcidés zavarok a
ITI. rendd felperes egész életére kihatnak, nem csak a térbeli
mozgadsat és kozlekedését gatoljak, hanem kommunikédcidjat is
sulyosan elnehezitik, ami ellehetetleniti életterének a
kiterjesztését, tarsadalmi és érzelmi kapcsolatai a c¢saladdjara
szlkiilnek, maradanddé fogyatékossadga miatt varhatdan felndtt kordban
sem tud szélesebb tarsadalmi kapcsolatokat kialakitani. Ertékelte
azt 1is, hogy ezeket a hatradnyokat a III. rendd felperes 1is
felismerte, &télésiik folyamatos lelki gydtrdédést okoz szaméara.
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A vagyoni kartéritések Osszegét a gyermek aktudlis szilkségleteihez
igazitotta. Abbdél indult ki, hogy azok teljesitése fdészabaly
szerint a karokozdét terhelné, pénzbeli kartérités esetén tehat azt
az Osszeget kell megfizetnie, amely ellenében ezt a tevékenységet
mas személy elvégezné. E tevékenységek koltségét nem a Dbeteg
gyermek sziileinek jovedelmi viszonyaitdl fliggbnek tekintette, ezért
ezek részletesebb feltdrdsat sziilkségtelennek taldlta. Nem taldlta
alaposnak az alperes arra vald hivatkozasat, hogy
tdrsadalombiztositds &ltal 1s finanszirozott, ingyenesen igénybe
vehetd fejlesztd kezelésekre 1is lehetéség lett volna, mert az
alperes konkrétan nem Jelodlt meg ilyen kezelést. A rezsi
tobbletkoltségek tekintetében az elsédfokl birdsdg allaspontjaval
értett egyet abban, hogy mozgédsterének Dbeszlkillése miatt a III.
rendld felperes a kortarsainal tobbet tartdzkodik otthon, és
elldtédsa érdekében a csalddja 1s, ami szikségszerlen noveli a
kozlizemi energiafogyasztast. Ugyanezt vonatkoztatta a telefondijra
is a személyes kapcsolattartds ellehetetleniilése, valamint a beteg
gyermek gybdbgykezelésének a megszervezése miatt. Szakértdi
véleménnyel Dbizonyitottnak tekintette, hogy a beteg gyermek
apoladsa-gondozasa napi 8 o6rai tobblettevékenységet igényel otthon
tartdzkodédsa esetén. Az I. rendd felperes személyes eldadésa
alapjan &allapitotta meg, hogy ez a tevékenység - az utazasi idét,
tornadztatdst, masszirozast, firdetést, mosdatéast, etetést, itatést,
bltoztetést, felligyeletet egyiittvéve - azokon a napokon is eléri az
5 o6rat, amikor a III. rendl felperes iskoldban van. Viszonyitési
alapként fogadta el a K. Bt. dijszabdsadt. A haztartdsi kisegités
szlikségességét szakértdéi véleménnyel alatdmasztottnak taladlta,
bsszegének az elséfokl birdésdg 4&ltal csdkkentett mértékéhez
viszonyitott tovabbi leszdllitadsadt nem latta indokoltnak. A
folyamatosan fizetendé Jjaradék véghataridé nélkili megitélésével
egyetértett, mert nem ismert, meddig lesznek koételesek tartani,
apolni, gondozni beteg gyermekiiket az I-II. rendl felperesek.

A felilvizsgalati kérelmek és ellenkérelmek

A jogerdés itélet ellen valamennyi fél felilvizsgadlati kérelmet
nyajtott be.

A felperesek a jogerds itélet részbeni hatdlyon kivil helyezésével
kérték a nem vagyoni ka&rtéritések Osszegét az I. rendl felperes
esetében 6.000.000, a II. rendd felperes esetében 4.000.000, a III.
rendld felperes esetében 10.000.000, a IV. rendd felperes esetében
4.000.000 forintra és 2002. szeptember 15-td1 szamitott késedelmi
kamataira felemelni. Perkdltségigényiik a felilvizsgdlati eljaréassal
kapcsolatban nem volt. A mésodfokt birdésdg 4&ltal megsértett
jogszabadlyként a Polgari perrendtartédsrdél szdld 1952, évi III.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 206. § (1) bekezdését és a Ptk. 355.
§ (4) bekezdését jeldlték meg.

Kérelmiket azzal indokoltédk, hogy az elsé8fokl birdésidg a nem vagyoni
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kdrtéritések Osszegét csdkkentve itélte meg, mert az alperes
feleldsségét az esély elvételéért 4&llapitotta meg, a masodfoku
birbdésdg ezzel szemben a kartéritési Osszegeket az egészségkdrosodéas
bekovetkezéséhez és annak kovetkezményeihez igazoddan tekintette
meghatarozandénak, ennek ellenére csak a III. rendd felperes nem
vagyoni kartéritését emelte fel 1.000.000 forinttal, és ennek
indoka sem az elséfoku birdésdg altal alkalmazott csokkentd tényezd
figyelmen kivil hagyasa, hanem az els&fokl birdsdg altal értékelt
egyéb kériilmények stlyadnak helytelen figyelembevétele volt.
Okfejtésiik szerint, ha az elséfokt birdésdg &altal &ltaldnossagban
alkalmazott csokkentd tényezd nem értékelhetd, akkor
altalanossagban valamennyi nem vagyoni kartéritési O0sszeg
felemelésének van helye, és okszerlitlen mérlegelés eredményeként
lehet csak ettdl eltérd dontést hozni.

Az alperes felilvizsgdlati kérelme a Jjogerds itélet elsbd8foku
itéletre 1is kiterjedd részbeni  hatdlyon kivlil Thelyezésével
elsédlegesen az elséfokt birdésdg U] eljarédsra és UJ hatarozat
hozataléara, mésodlagosan a jogszabadlyoknak megfeleld itélet
hozataldra irdnyult a kovetkezdk szerint. Kérte az elsédfokl itélet
részbeni megvaltoztatdsaval a nem vagyoni ka&rtéritések Osszegét az
I. rendl felperes esetében 1.000.000 forintra, a II. rendl felperes
esetében 100.000 forintra, a III. rendd felperes esetében 1.000.000
forintra leszdllitani, a IV. rendl felperes esetében elsd8dlegesen
elutasitani, mésodlagosan 100.000 forintra leszallitani. A wvagyoni
kartérités korében elsddlegesen a fejlesztd kezelés, rezsitdbblet,

telefonkdltséqg, adpolés-gondozéas, hadztartasi kisegités cimén
megitélt jaradékigények elutasitéasat, mésodlagosan azok
leszallitédsat kérte a kovetkezdk szerint: a fejlesztd kezelés
esetében 60.500 forintra; rezsikoltség cimén az I-II. rendd

felpereseknek megitélt hétralék tekintetében 126.000 forintra, az
I. rendli felperesnek megitélt héatralék tekintetében 26.000
forintra, a Javara megitélt folyamatosan fizetendd  jaradék
tekintetében havi 1.000 forintra; telefonkdltség cimén az I-II.
rendld felpereseknek hatralékként megitélt Osszeget 63.000 forintra,
az I. rendld felperesnek megitélt tovadbbi hidtralék oOsszegét 13.000
forintra, a véghataridé nélkiil megitélt jaradék Osszegét a gyermek
18 éves kordig havi 500 forintra; apolds-gondozds cimén az I-ITI.
rendli felpereseknek megitélt hatralék Osszegét 420.000 forintra, a
véghataridé nélkill megitélt Jjaradék Osszegét a gyermek 18 éves
kordaig havi 10.000 forintra; haztartdsi kisegités cimén az I-II.
rendli felpereseknek megitélt hatralék Osszegét 276.000 forintra, az
I. rendd felperes részére megitélt héatralék Osszegét 52.000
forintra, a véghatdriddé nélkiil megitélt havi Jjaradékdsszeget a
gyermek 18 éves koraig havi 2.000 forintra kérte leszallitani. A
masodfokt birdésdg adltal megsértett jogszabalyként a Pp. 229. §-4t,
3. § (2) és (4) Dbekezdését, 164. §-4t, 206. §S-4t, 221. § (1)
bekezdését, wvalamint a Ptk. 339. §-4t, 355. § (4) bekezdését ¢és
359. §-at jeldlte meg.
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Az elsé6fokl birdésdg allaspontjat osztotta abban, hogy a kdrtérités
Osszegszerlsége koOrében értékelendéd az alperesi magatartas és a
bedllt kar kozdotti  okozati  Osszefliggés eshetdlegessége. Nem
tekintette értékelhetdének az elsd- és mésodfoku birdésédg adltal a nem
vagyoni kartéritések Osszegszerl meghatadrozasardl adott indokolast.
Hidnyolta az I. és II. rendd felperesek Jjovedelmi és vagyoni
viszonyainak feltarasat és a ITIT. rendd felperes
egészségkarosodasabdl fakadd szlkségletei kielégitésének
vizsgdlatadt. A felperesek korabbi wvagyoni, Jjovedelmi adataira
tekintettel kizdrtnak tartotta, hogy a keresetilk targyava tett
kdrokat elszenvedték volna, hiszen az egy fére szamithatd 30-40.000
forintos havi jovedelemhez képest a III. rendd felperes esetében az
els6fokt birdésdg havi 62.000 forintot, a mésodfokt birdésdg havi
148.750 forintot vett figyelembe toObbletigényként. Az eredeti
dllapot feltdrasanak melldzhetetlenségével kapcsolatosan
hivatkozott a 11/2015. ©polgari elvi hatérozat indokolaséban
foglaltakra.

Vitatta, hogy a csaladad teljességét a terhére rdétt magatartés
érintette wvolna, a csaldd egészségét pedig nem tekintette
egészségligyl szempontbdl értékelhetdnek. Jelentédséget tulajdonitott
annak, hogy az I-II. rendd felperesek a III. rendl felperes
szliiletését kovetben is vadllaltak gyermeket, amibdl arra
kovetkeztetett, hogy csaladjukat 6k maguk teljesnek és
egészségesnek 1télték. Hidnyolta az 1itéletek indokolasédbdél annak
figyelembevételét, hogy a II. rendd felperes bdrtdnbe kerilt, és
ennek is hatassal kellett lennie a felperesek pszichés &llapotara.
Ervelése szerint a III. rendd felperes alapszemélyisége sziileiével
egyezd, vagyils &ltalédnos lelki-szellemi 4&llapotdt nem, vagy nem
csak az alperes magatartédsa okozta. Mindezekre tekintettel a
terhére rdétt magatartds és a kereset targyavad tett karok kozott
csak részoki kapcsolat megadllapitédsat tartotta lehetségesnek, amit
a vagyoni karigényekre is vonatkoztatott. Kétségbe wvonta, hogy a
IV. rendd felperes nem vagyoni kara szakértdi bizonyitds nélkiul, a
csalddtag felperesek tényeldadidsa alapjan megédllapithatd lenne. A
megitélt nem vagyoni karok Osszegét valamennyi felperes esetében
eltulzottnak tartotta. Vitatta a kdrtéritési O0sszegeknek a
kdrokozéskori ar- és értékviszonyokra utalédssal vald
meghatarozhatdésagat, mert A&llaspontja szerint nem ezeket, hanem
ezek valtozidsat kell mérlegelni, ennek elbadasdt és bizonyitédsat
pedig a felperesek feladatdnak tekintette.

Kifogédsolta a K. Bt. dijszabasédnak figyelembe vételét, mert a peres
felek kozott sem vallalkozéasi, sem munkavégzésre irdnyuld
jogviszony nincs, ezt a karkotelem sem hozta létre, ha pedig a
gyermek apoldsdnak-gondozasidnak elvégeztetése az 6 feladata lenne,
a tevékenységet a sajat alkalmazottaival 1s elvégeztethetné,
neveldsziiléi héldézatot is i1igénybe vehetne, és szocidlis alapu
otthongondozédsra is lenne lehetdsége.

Sérelmezte, hogy a sziikséges és lehetséges bizonyités,
kérnyezettanulmany hiadnyaban egyes vagyoni kartételek
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vonatkozédsadban atalany kartérités fizetésére kotelezték a
birbdsagok. A rezsi tobbletkdltséggel Osszefliggésben hidnyolta a
kdareseményt megeldézd fogyasztasi adatok feltardsat; a telefon
tobbletkdltséggel kapcsolatban annak vizsgdlatat, hogy mit, mikor
egyeztet telefonon az I. rendd felperes, ez az allapot midéta 4&ll
fenn; a héaztartdsi kisegitd toObbletkdltsége tekintetében annak
vizsgalatat, hogy mekkora lakéds takaritadsarél wvan szd, milyen
kortilmények kozott kell végezni a haztartdsi munkat. Hidnyolta a
tObbletmosds bizonyitédsat is.

A fejlesztd kezelés tobbletkdltségével 6sszefiiggésben
kéztudomdsuként hivatkozott a tédrsadalombiztositasi alaplt ingyenes
alternativdjara. Kérte annak figyelembevételét, hogy a kozlzemi
szolgaltatdsok a <csaldd minden tagjanak Jjavat szolgdljak, a
szakértd altal véleményezett 4allandd magasabb hdémérséklet pedig a
ITI. rendld felperest kovetden szliletett csecsemé szamadra 1is
szlikséges volt. Vitatta, hogy egy kisgyermek napi 8 o6réban
tobbletgondozhatd lenne, tekintettel arra, hogy 24 6réas
felligyeletet igényel. Kétségbe vonta, hogy az I. rendld felperes
hdrom gyermek ellatédsa kozben a III. rendld felperest napi 8 o6rés
tobbletgondoskoddsban részesithetné. Kifejtette, hogy a szuld
kbteles a gyermekérdl gondoskodni, ez a tevékenység nem értékelhetd
és 4&razhatdé munkavégzésként. Vizsgadlandédnak tartotta, hogy az TI.
rendld felperes részesll-e 4polédsi dijban. Utalt ré4&, hogy a III.
rendd felperes a 3. életévének betdltését megeldzbden Ovodaba
kertilt, a kisgyermekek pedig 3 éves korukig folyamatos fellgyeletet
és gondozast i1gényelnek, ehhez képest a tobbletgondozast napi 8
6ra helyett 2 o6rdban fogadta el, beleértve a tobblet héztartéasi
munkat is. A jovére nézve azonban ennek mérséklését is kérte, arra
hivatkozva, hogy a gyermek mdr 15 éves és allapota javuld. A
haztartasi kisegités toObbletkdltségét azért vitatta, mert a
felperesek nem vettek igénybe hdztartédsi kisegitdt, azzal koltségiik
sem meriilt fel. Allidspontja szerint a csalddtag vagy méds személy
altal ingyenesen nyujtott segitség utdbb nem valik visszterhessé,
annak pedig nincsen Jjogszabdlyi alapja, hogy a més személy &ltal
ingyenesen nyujtott munka ellenértékére a felperesek igényt
tarthatnanak.

Sérelmezte a folyamatosan fizetendd Jaradék véghataridé nélkili
megallapitadsat arra hivatkozédssal, hogy amennyiben a III. rendd
felperes a Jjavuld egészségi 4allapota ellenére nagykoruként is
elldtédsra szorulna, a nagykorusdgadnak eléréséig megitélt Jjaradék
tovabbi folydsitasat a felperesek kell kérjék, nem az alperes annak
megszintetését, mert neki az eseményekre sem rdlatédsa, sem rahatasa
nincs.

A felperesek feliilvizsgalati ellenkérelme a Jjogerds 1itéletnek az
alperes felilvizsgalati kérelmével érintett részében vald
hatédlyaban tartédsédra irédnyult. Véleménylik szerint a tényallés
feltérasa hidnytalanul megtdrtént a lehetséges bizonyitékok
beszerzésével és gondos mérlegelésével, nem sérilt a Pp. 221. S$-&ba
foglalt indokolési kotelezettség sem.
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Az alperes is kérte a jogerds itéletnek a felperesek
feltilvizsgédlati kérelmével érintett részben vald hatdlyban
tartdsat. Indokolasa szerint az eljart Dbirdsdgoknak az esély

elvételének értékelhetdsége kérdésében eltérd 4allaspontjdbdl nem
kovetkezik a mésodfokt birdsdg altal helybenhagyott nem wvagyoni
kdrtéritési Osszegek mérlegelésének kirivd okszerltlensége, a
felpereseket a karesemény kovetkeztében ért hadtranyok szambavétele
pedig megtdortént.

A Karia dontése és jogi indokai

A felperesek felilvizsgadlati kérelme nagyobb részben, az alperesé
kisebb részben alapos.

A Kiria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan a
feliilvizsgédlati kérelmek keretei kozott vizsgadlta felil.

A Jjogerds 1itélet nem vagyoni kartérités megfizetésére kotelezd
rendelkezéseit a felperesek is és az alperes 1is tamadtédk. Ennek
elbirdlasa korében az elsédé- és a mésodfokl birdsdg jogi &lléspontija
nem egyezett abban a kérdésben, hogy a nem vagyoni kédrfeleldsség
alapja a III. rendd felperesnél bekoOvetkezett egészségkarosodas,
vagy az egészséges megsziiletés esélyének csokkenése. Az alperes az
elséfoku birdsdg alléspontjat osztva az egészségesen sziletés
esélyének csokkenéséhez képest alacsonyabb mértékben, a felperesek

a masodfoku birbésag dllaspontjat osztva a bekovetkezett
egészségkarosodashoz mérten magasabb Osszegben kérték meghatarozni
a nem vagyoni kdrtéritési Osszegeket. Abban mindkét fél

egyetértett, hogy sajat jogi &lléaspontjdhoz képest is helyteleniil
hatédrozta meg a mésodfokl birdésdg a nem vagyoni kartéritéseket: a
felperesek szerint kirivdéan alacsony Osszegben, mig az alperes
szerint elttlzott mértékben.

A Kuria megédllapitotta, hogy a jogerds kodzbensd itélet alapjan a
masodfokt birdésidg foglalt &llast helyesen abban a kérdésben, hogy
az alperes kadrtéritési felel&ssége a IIT. rendd felperes
egészségkarosodasadhoz, és nem az egészségesen sziiletés esélyének
csOkkenéséhez igazodik. A kozbensd itélet rendelkezd részének ez a
tartalma az indokolésbdl, kiildndsen annak a masodfokl birdsag altal
idézett wutolsdé mondatdbdl 1is kitlnik. Az alperes terhére rott
egészségligyl mulasztids mellett nem volt semmi egyéb hatd ok, amely
veszélyeztette wvolna a III. rendd felperes egészséges allapotban
valdé megsziletését. Helyesen Jart el tehat a masodfoku birdséag,
amikor a nem vagyoni kartéritések bsszegét a felperesek
kdreseménybdl eredden elszenvedett nem vagyoni hatréanyainak
stlydhoz viszonyitotta.

Nem vagyoni kartéritési igény elbirdladsa soradn a Dbirdsidgnak a
személyi sérelem sulyat, kovetkezményeit, a karosodaskor fenndlld
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ar- és értékviszonyokat, valamint a birdi gyakorlat
O0sszehasonlitdsra alkalmas mas {igyekben hozott dontéseit kell
értékelnie. A nem vagyoni sérelmek kompenzédlasadra alkalmas 0Osszeg
meghatdrozasa minden esetben az adott gy sajatossagainak
figyelembe vételén alapuld mérlegeléssel torténik. A mérlegelés
akkor Jjogszabdlysértd, ha a birdsadag az annak alapjdul szolgédld
lényeges korilményeket figyelmen kiviil hagyta, vagy a mérlegelés
eredménye kirivdban okszerltlen. Az elsb6foku birdésag 4ltal
lefolytatott Dbizonyitds anyaga rendelkezésre 4llt, a karokozd
magatartédssal Osszeflggésbe hozhaté nem wvagyoni hatranyok kore
megallapithatdé. A hétrdnyokat az eljart Dbirdsdgok hidnytalanul
vették szamba. Helyesen fejtették ki, hogy az alperes terhére rétt
magatartds kéros kovetkezménye a III. rendld felperes esetében az
egészséges élethez vald jogot, a testi épséghez vald jogot, az I.,
ITI. és 1IV. rendld felpereseknél pedig az egészséges csaléadban
éléshez fliz6dé személyiségi jogot sérti. Sérelmik mértéke
alapvetéen a III. rendd felperes ka&rosodott egészségi allapotéhoz,
és annak kovetkezményeihez igazodik. Ezt az &llapotot a kirendelt
igazsaglgyili orvosszakértd a szakértdi véleményében rdogzitette: a
IIT. rendd felperes mindkét alsdé végtagjan enyvhe nyuajtasos
(extenzidbds) tartéds, enyhe spaszticitas alakult ki, amely a Jjaraskor
is Jjelentkezik; Jarni tud egyediil, de Dbizonytalanul, tdébbszor
elesik, 1laba f&jni 1is szokott, futni nem tud; Dbiztonsaggal 1il,
kezeit haszndlja, a targyakat megfogja, a kezek finommozgédsa rossz,
irni nem tud; beszéde nehezen érthetd a szavakat elkenten tudja
mondani, tobbszor ideges lesz, amikor nem tudja magadt egyértelmien
kifejezni; ondlldan enni nem tud, etetéskor félrenyelések fordulnak
eld, folyadék ivashoz szopdkds Uveget hasznalnak; folyamatosan
epilepszia elleni gbrcsoldd kezelésben részesil; allapota
fejlesztések hatédsdra javulhat. A Karia megitélése szerint ennek az
dllapotnak a suUlyossédga az I., III. és 1IV. rendd felperes nem
vagyoni kartéritésének a Jjogerds 1itéletben foglaltndl magasabb
Osszegben vald meghatarozasat indokolja. A felilvizsgalati
kérelemben kért Osszegekbd8l a Kuaria csak a II. rendd felperes
tekintetében taldlta elttlzottnak. Az & vonatkozdsdban értékelte,
hogy a karesemény hatranyos kovetkezményeinek viselése aldl iddédvel
kivonta magéat.

A csaldd teljességének és egészséges voltanak sértetlenségével
kapcsolatos alperesi indokok nem elfogadhatdak. Egy csaladdtag olyan
stlytd egészségkarosodédsa, ami a III. rendd felperes 4&llapotat
jellemzi, és az azzal kapcsolatos mindennapi teenddk, nem csak a
csaldd tobbi tagjanak pszichéjére gyakorolnak kedvezdtlen hatést,
hanem a csaldd mindennapi életének megszervezését és végrehajtéasat
is olyan jelentds mértékben valtoztatjdk meg az egészséges tagokbdl
4116 csaladok atlagosnak mondhatd egyiittéléséhez képest, amely a
csaldd integritédsédnak a sérelmét Jelenti. EbbS&l a szempontbdl sem
annak nincs Jjelentdsége, hogy a szilépar véallal-e még tovabbi
gyermeket, sem annak, hogy a szildépar egyik tagja idélegesen vagy
véglegesen, kényszerlen, illetve oOnként kivonja-e magat ebbdél az
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egylittélésbdél. Ez utdbbi koriilmény tovadbb rontja a csaléddi
integritéast, de ezt az adott szildé nem vagyoni sérelmének
vizsgadlatdnal lehet figyelembe venni, ami megtdrtént, és nem
eredményezi a karokozdnak a tobbi karosulttal szembeni felel&ssége
aldli mentesiilését, wvagy annak csoOkkenését. A IV. rendd felperes
nem vagyoni karigényének elbirdlasdnal pedig nem annak volt
meghatidrozdé jelentdsége, hogy a pszichés kdrosodasa elérte-e a
kéros szintet, ami nem bizonyitott, hanem annak, hogy a kdresemény
dltal a testvéri kapcsolata jelentds mindségromlast szenvedett, a
testvéri kapcsolatbdol fakadé 4tlagos Jjovébeli  eldénydket is
elvesztette, és a testvérének allapota miatt red héruld fizikai
terhek is jelentdésen rontanak az életmindségén.

A  wvagyoni k&rok tekintetében a rezsi- és a telefonkdltség
vonatkozasédban alappal témadta az alperes a Jjogerds 1itéletet.
Helyesen hivatkozott arra, hogy e karigények 0Osszegszerlsége
bizonyithatdé. A bizonyitads a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan az I-
IT. rendd felperesek érdekében &llt. A felperesek az elsdfoku

eljéaras folyaman a Pp. 3. S (3) bekezdésének megfeleld
tdjékoztatadst kaptak a bizonyitédsi feladataikrél. A 93. sorszamu
keresetpontositasukban elbadték, hogy e kereseti tételekre

vonatkozdé szamlaik nincsenek, egyéb bizonyitdsi eszkdzt sem tudnak
felajanlani, tovabbi bizonyitadstdél eredmény nem lenne varhatd, mert
lakcimiik 1is tobbszdr valtozott, ezért kérték e koveteléseik
tekintetében a Ptk. 359. S-dnak az alkalmazédsat. A Ptk. 359. S§-a
szerint 4ltaldnos kartérités azonban csak akkor alkalmazhatd, ha a

kdr mértéke - akdrcsak részben - pontosan nem szamithatd ki. E
jogszabdlyi rendelkezés nem ad alapot a lehetséges bizonyitéas
elmaraddsabdél fakadd héatrédnyos kovetkezmények elkeriilésére. A

felmertilt koltségek bizonyitdsa a felperesek eldtt is ismert mddon
lehetséges lett volna, azonban bizonyitasi feladatukat bevallottan
nem tudtdk teljesiteni. A Dbizonyitatlansag kovetkezményeit a Pp.
164. § (1) bekezdése alapjan viselniik kell.

A tovabbi wvagyoni  ka&rok tekintetében alaptalan az alperes
feltilvizsgadlati kérelme. Téves az az alléspontja, hogy az I. és II.
rendld felperesek jovedelmi és vagyoni viszonyai kizarjak a
jaradékkovetelésiik tényleges felmerilését. Hatralékos, illetve
folyamatosan fizetendé Jjaradékot az eljart Dbirdsdgok fejlesztd
kezelés, gépjarmlvasarlas, feleldsségbiztositdsi dij, kozlekedési
tobbletkdltség, rezsi tobbletkdltség, telefon tobbletkoltséqg,
apolés—-gondozas, valamint haztartédsi kisegités cimén itéltek meg az
I-IT. rendd felpereseknek. Ezek kozil a gépjarmivaséarlas,
biztositéasi dij és utazasi tobbletkdltségben marasztald
rendelkezést az alperes a felllvizsgédlati kérelmével mér nem
tdmadta.

A fejlesztd kezelések koltségének viselését a felperesek szamlikkal
igazoltédk, e kiadasok sziikségessége és felmeriilése a perben nem
valt kérdésessé. Amint a Kiaria mar tobb eseti dontésében is
kifejtette: a ké&rokozd kartéritési kotelezettségén kivil esd
kériilmény, hogy a k&rosodéds elszenvedésébdl fakadé vagyoni
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veszteségek viseléséhez sziikséges anyagi forrasokat a karosult
sajat jovedelmébdl, vagyonabdl teremti-e eld, vagy kodtelmen kivil
alldé harmadik személyek elélegezik-e meg szamara, és az 1is a
felelésségi viszonyon kiviil esé kérdés, hogy ezt ingyenesen
nyujtjak-e (Karia Pfv.III1.20.032/2017/4., Karia
Pfv.III1.22.383/2016/5.). A csalddtag ingyenes vagyoni vagy nem
vagyoni (tevdleges) segitségnyljtidsa nem a karokozd kérviselés
aldli részleges vagy teljes mentesitését szolgalja. E veszteségek
téritése a karokozdé feladata. A  Ptk. 355. § (1) Dbekezdése
egyértelmlen a karért felelds személy kotelezettségévé teszi az
eredeti allapot helyredllitasat, ha pedig az nem lehetséges vagy a
kdarosult azt alapos okbdél nem kivanja, a karosult wvagyoni és nem
vagyoni karainak a megtéritését. A Ptk. 360. § (1) Dbekezdése
alapjan a kartérités a kdrosodas bekovetkezésekor nyomban esedékes.
Ha a ké&rokozdé barmely okbdél nem tesz eleget nyomban, a karosodas
bekovetkezésekor a kartéritési kotelezettségének, késedelme &t
akkor sem mentesiti e teljesités aldl, ha azt vele jogviszonyban
nem 4116 személyek a karosult szdmédra ingyenesen megeldlegezték.

Téves az alperesnek a K. Bt. altal alkalmazott dijszabés
figyelembevehet&ségével kapcsolatos &llaspontja is. Az 4polési-
gondozédsi igény elbirdlédsa soran abbdl kell kiindulni, hogy a III.
rendd felperes dpoladsa-gondozasa ténylegesen milyen Jellegt
munkavégzést igényel. Nem annak van Jjelentdsége, hogy a szulé nem
képzett szakdpold, hanem annak, hogy ténylegesen elvégezték-e az
egyébként szakdpoldi feladatkdrbe tartozdé munkdt. A szakipolodi
tevékenység atlagos dijszabdsa a mérlegelés soran tajékoztatd
adatként figyelembe vehetd, ha a munkdt valdban elvégezték,
tekintettel arra is, hogy ha azt nem hozzidtartozd végezné, az
alperesnek az igénybe vett szakapoldé  munkadijahoz igazodd
kadrtéritést kellene fizetnie (BH 2017.92.,
Pfv.III1.20.596/2017/11.). Természetesen a hozzatartozd altal
nytjtott tevékenység ellenértéke nem azonosithatd a szakipoldi
dijjal, de a szikséges korrekcidt a masodfokd birdsdg megfeleldben
el 1is végezte. Ugyanezek az indokok wvonatkoznak a héztartasi

kisegités tobbletkdltségével kapcsolatos felilvizsgalati
kifogasokra is.
A fejlesztd kezelés tdrsadalombiztositasi alternativajaval

kapcsolatosan helyesen utalt a masodfokl birdésdg arra, hogy ezzel
kapcsolatban konkrét tényeldadast nem tett az alperes, ehhez képest
nem értékelhetd az a feliilvizsgdlati kérelembe foglalt hivatkozésa
sem, hogy ingyenes alternativa koéztudomdstként létezik.

Az a korilmény, hogy az I. rendd felperes harom gyermekrdl
gondoskodik, nem zArja ki azt az orvosszakértdéi véleménnyel
aldtédmasztott tényt, hogy a III. rendd felperes napi 8 o&ras

tObbletgondozast igényel. Ilyen tobbletgondozast nem igényel a két
testvére, akik koziil a nagyobb maga 1s besegit a III. rendd
felperes napi 8 O6réds tobbletgondozasi igényének a teljesitésébe.
Téves az alperesnek az az allaspontja is, hogy a sajat gyermek
ellatésdra forditott i1dd és fizikai aktivitéds megtéritendd karként
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nem fejezheté ki, ugyanis a gyermek nevelésével, gondozasaval
felmertilé tevékenység értéke pénzben kifejezhetd, és olyan tobblet-
raforditasként Jjelentkezik, amely a karokozdé magatartds hianyaban
sziikségtelen lenne. Ez a vagyoni értékkel bird tobblet-raforditéas a
k6ltség fogalmi elemei kozé tartozdnak, a kar részének mindsil
(Pfv.III1.20.062/2017/6.). Az apoléasi dij vizsgadlatanak
szliikségességére az alperes mar a fellebbezésében sem hivatkozott, a
felilvizsgadlat sordn ez nem tehetd vitéssa.

Helyesen foglalt 4alladst a masodfokd Dbirdésdg a folyamatosan
fizetendd jaradék véghatadridd nélkiili megdllapitésadban, és az ezzel
kapcsolatos indokai is helyesek.

A fentiekre tekintettel a Kiria a jogerdés itéletet a Pp. 275. § (4)
bekezdése alkalmazdsaval —részben hatdlyon kiviil helyezte az
elséfoklt birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdésének megfeleld
alkalmazdsadval részben megvaltoztatta, és a rendelkezd részben
foglaltak szerint a Jjogszabdlyoknak megfeleld hatarozatot hozott.
Egyebekben a Jjogerdés itéletet a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjéan
hatdlyadban fenntartotta.

Zard rész

A Karia doéntéséhez képest a felperesek pernyertességének mértéke
mdédosult, aminek a koévetkezményeit a Kiria a mésodfokd eljéréas
koltségeire nézve vonta le. A felperesek a fellulvizsgdlati
eljarasban perkdltséget nem igényeltek, igy arrdél rendelkezni nem
kellett. Az 4llam 4ltal eldélegezett fellilvizsgadlati eljaréasi
illetéket a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14. S-a alapjan az allam
viseli.

A Kuria a peres felek felilvizsgalati kérelmeit a felperesek
inditvanyara a Pp. 274. § (1) bekezdése szerint targyalason birdlta
el.

Budapest, 2018. marcius 28.

Boszorményiné dr. Kovacs Katalin s.k. a tanédcs elndke, Dr. Dome
Attila s.k. eléadd bird, Dr. Mészaros Matyéas s.k. bird
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