[1]

Karia
végzése

Az gy széama: Bfv.II1.289/2018/8.
A hatarozat szintje: feliilvizsgédlat

A tanacs tagjai: Dr. Marki Zoltéan, a tanacs elndke
Dr. Sebe Maria, eldadd bird

Dr. Székely Akos, biréd

Az eljaras helye: Budapest

Az eljaras formaja: tanécsiilés

Az ilés napja: 2018. julius 5.

Az ugy targya: kabitdészer birtoklasanak blntette
Terhelt: I. rendl terhelt

Elsé fok: Oroshézi Jarasbirdsag, 3.B.102/2015/23., itélet,
targyalés,

2016. junius 15.
Masodfok: Gyulai Toérvényszék, 4.Bf.306/2016/8., itélet,
nyilvénos iilés,

2017. februar 8.

Az inditvany eldterjesztdje: I. rendd terhelt
Az inditvany iranya: a terhelt javara

Rendelkezd rész

A ké&bitdszer birtoklasédnak blintette miatt az I. rendld terhelt és
tdrsa ellen folyamatban volt bilintetélgyben a Kuaria az I. rendd
terhelt &ltal benyujtott felilvizsgalati inditvanyt elbirdlva az
Oroshéazi Jarasbirbdsag 3.B.102/2015/23. szamu és a Gyulai
Torvényszék 4.Bf.306/2016/8. szamu itéletét hatalyadban fenntartja.

A Karia végzése ellen fellebbezésnek vagy feliilvizsgdlatnak nincs
helye, s ebben az uUgyben az inditvany eldéterjesztdje, valamint
azonos tartalommal més Jjogosult Ujabb felilvizsgalati inditvanyt
nem nyujthat be.

Indokolas
I.
Az  Oroshédzi Jarédsbirdésadg a 2016. juinius 15-én kihirdetett
3.B.102/2015/23. szamu itéletével az I. rendd terheltet

tdrstettesként elkdvetett kébitdszer birtokladsdnak Dblntette [Btk.
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178. S (1) bekezdés] miatt 3 évi Dbdértdnben végrehajtandd
szabadsagvesztésre itélte és 3 évre eltiltotta a  kozigyek
gyakorlasatdl. Egyben elrendelte a Mincheni Varosi Birdésadg 853 Ls
268 Js 193556/12. szadmi 1téletével kiszabott, és a Gyulai
Torvényszék 11.Bpk.12/2014/18. szami végzésével elismert 2 évi, 5
évi proébaiddbre felfliggesztett boértdénblintetés végrehajtasat.
Rendelkezett az eldézetes fogvatartédsban toltott idé beszamitasarodl,
a szabadsagvesztés kétharmad részének kidllasat kovetben a
feltételes szabadséagra bocsatas lehetéségérdl, a lefoglalt
bGnjelekrdl és a felmertlt blnigyi kdoltség viselésérdl.

Kétirdnylt fellebbezések alapjan eljarva a Gyulai Torvényszék a
2017. februar 8-an kihirdetett 4.Bf.306/2016/8. szamu itéletével az
I. rendd terhelt tekintetében érdemben helybenhagyta az elséfoku
hatédrozatot.

Az elséfoku itélettel megdllapitott és a méasodfoku birdésdg 4ltal
tett kiegészitéssel irédnyaddénak tekintett tényadllads 1lényege a
kovetkezé6. Az I. rendl terhelt 2014. elején rébeszélte a II. rendd
terheltet, hogy termesszenek zoldséget az 1I. rendd terhelt
hozzatartozdéi 4&ltal 1lakott «c¢salddi héz kertjében, és e célbol
kossdn bérleti szerzdéddést az ingatlan tulajdonosdval. A Dbérleti
szerz&dés 2014. marcius 30-i megkotése utan, a bérelt ingatlanon a
terheltek kozdsen fdédliasdtrat épitettek, majd 2014 majuséban
k11£61doén 63 té kannabisz paladntat  véaséaroltak, amelyet a
féliasadtorban eliiltettek és napi rendszerességgel gondoztak. 2014.
szeptember 18-4n az ingatlanon renddri intézkedés soréan 57 t§, 2-3
méter kozti magassagu kannabisz novényt foglaltak le.

Az eljart birdésadag Jjogl értékelése szerint az I. rendd terhelt
tdrsaval szandékegységben 57 t&6 kannabisz novény termesztésével -
amely a 66/2012. (IV. 2.) Korm. szadmu rendelet k4bitdszerek 1.
jegyzék 23. pontja alapjan kabitdszernek mindsiil -, tarstettesként
megvaldsitotta a kébitdszer birtokladsa blntettének alapesetét [Btk.
178. § (1) bekezdés I. fordulat].

IT.

A Jjogerds uUgydontd hatarozat ellen az I. rendd terhelt nyajtott be
feltilvizsgédlati inditvanyt enyhités érdekében, az 4&ltala - a
tdrsadval szemben alkalmazott Jjoghdtranvhoz képest 1is - stlyosnak
tartott bilntetést, wvalamint a végrehajtani rendelt felfliggesztett
szabadségvesztés kapcséan a feltételes szabadsadgra  vonatkozd
rendelkezést sérelmezve.

Az 1998. évi XIX. torvény 416. § (1) bekezdés b) pontjadra alapitott
feliilvizsgalati inditvanyédban kifogédsolta, hogy a Miincheni Varosi
Birdsag 1itélete kapcsan a kilfoldi birdsdg itéletétdl eltérden,

szamara hatranyosan rendelkeztek a feltételes szabadsagra
bocsatasrdél, amikor a szabadsagvesztés fele helyett a bilintetés
haromnegyed részének kidllaséhoz kototték a kedvezmény

megnyilédsédnak lehetdéségét.
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ITT.

A Legfdbb Ugyészség BF.285/2018/1. szama atiratédban kifejtette,
hogy a terheltnek az 1998. évi XIX. torvény 416. § (1) bekezdés b)
pontjara alapitott felilvizsgalati inditvanya a feltételes
szabadsdgra Dbocsatédsra vonatkozdé rendelkezést tamadd részében
térvényben kizart, mig a Dblntetés elttGlzott voltat illetden
alaptalan.

A felfiggesztett szabadsagvesztést érintd feltételes szabadsag
tekintetében a Be. 416. § (4) bekezdés c) pontjdra hivatkozéassal
azzal érvelt, miszerint a felllvizsgédlatot kizarja, hogy a
feltételes szabadsdgra vonatkozdé rendelkezés a Be. 557. §-a
szerinti kiildonleges eljarasban orvosolhaté.

Ezt meghaladdéan a terhelt kizardlag a vele szemben kiszabott
blintetés mértékét kifogasolta. Ezzel kapcsolatban rdmutatott, hogy
a jogerds hatdrozatban megadllapitott bilintetés onmagidban nem alapoz
meg felilvizsgalatot, csak akkor, ha torvénysértd mindsitésre vagy
mas anyagi jogszabdlysértésre visszavezethetden szabtak ki
torvénysértd biintetést, vagy alkalmaztak torvénysértd intézkedést.
Az eljart birdsag a prébaidd alatt elkovetett szandékos
blincselekmény miatt az adott blncselekményre iranyadd tételkeretben
szabott ki szabadsédgvesztést és ezen elitélés kapcsan rendelte el a
- kulfoldi itélettel kiszabott és Magyarorszagon érvényesnek
elismert - felfliggesztett szabadsagvesztés végrehajtédsat, amely
megfelel a Btk. 87. § b) pontjdban irt kotelezd rendelkezésnek.
Erre nézve tehadt az I. rendld terhelt felilvizsgalati inditvéanya
alaptalan, ezért a megtamadott hatarozat hatdlyban tartésat
inditvanyozta.

IVv.

Az I. rendl terhelt felilvizsgdlati inditvénya nem alapos.

A feltlvizsgéadlat rendkivili jogorvoslat, a Be. 648. §-a valamennyi
feltilvizsgélati okra kiterjeddben roéogziti, miszerint
felilvizsgadlatnak csak a birdésdg jogerds igydéntd hatdrozata ellen
van helye és kizardélag a Be. 648. § a)-c) pontjdban megjeldlt
anyagili és eljarédsjogi okokra hivatkozdssal veheté igénybe, a
feltilvizsgédlati okok torvényi kore nem bdvithetd, ezért a kiviul esé
anyagi vagy eljadrasjogi kérdések kdzombosek.

A torvényi feltételeknek megfeleld [a Be. 649. § (1) Dbekezdésében
felsorolt] torvényes ok a felilvizsgadlatra, ha a birdésdg a blntetd
anyagi Jjog szabalyainak megsértésével 4allapitotta meg a terhelt
blindsségét [Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpont], illetve ha
a blincselekmény torvénysértéd mindsitése miatt, illetve a Btk. méas
szabdlyainak megsértésével [Be. 649. § (1) bekezdés Db) pont ba)
alpont] szabott ki torvénysértd bilintetést. A fellilvizsgélatot
lehetdévé tevd eljdrasi szabalysértéseket a torvény kimeritden
sorolja fel [Be. 648. § (2) bekezdés a)-d) pont].

A Be. 659. § (1) Dbekezdése alapjdn a bizonyitékok ismételt
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egybevetésének, eltérd értékelésének, valamint bizonyités
felvételének nincs helye, a feliilvizsgdlati inditvéany elbirdlésakor
a jogerds gydoéontd  hatadrozatban megallapitott tényallas az
irdnyadb.

Ez azt jelenti, hogy felilvizsgéalatban a tényallés
megalapozottsdga, a Dbizonyitékok mikénti mérlegelése sem kiilon-
kiloén, sem pedig egymés viszonyadban nem vizsgdlhatdé. Nincs
lehetéség a birdsag bizonyitékokat értékeld tevékenységének, s ezen
keresztiil a Dblndsség kérdésének, valamint a - mindsitéssel
kapcsolatos, vagy mas bintetd anyagi jogi szabdly sérelme nélkiil -
kiszabott blintetés, illetve annak mértéke vitatéséara. A
jogkovetkeztetések - igy a Dblindsség wvagy a Jogli mindsités
megadllapitasédnak - helyessége kizardlag az 1irédnyadd tényallas

alapulvételével vizsgalhatod.

A Be. 649. § (1) Dbekezdés Db) pont ba) alpontja alapjan valdban
feltilvizsgédlatnak wvan helye, ha a Dbirésdg a DblGncselekmény
toérvénysértd mindsitése miatt, 1lletve a Btk. mas szabalyanak
megsértésével szabott ki tdrvénysértd bintetést.

A jelen Ugyben azonban errdl nincs szd.

A Dbirdésdg az irédnyadd tényallédssal Osszhangban mondta ki az I.
rendli terhelt Dbilndsségét térstettesként elkovetett kabitdszer
birtoklasa blUntettében [Btk. 178. § (1) bekezdés], a terhére roétt
blncselekményt a blntetd anyagi Jjog szabidlyainak megfelelden
torvényesen mindésitette, amit egyébként a feliilvizsgalati inditvany
nem 1is téamadott. A Dbirdésdg az egy évtdl o6t évig terjedd
tételkeretben a szabadsadgvesztés nagysagat a kozépmértéknek [Btk.
80. § (2) Dbekezdés] megfeleld harom évi tartamban hatédrozta meg,
akként a biintetés is megfelel az anyagi jogi rendelkezéseknek.

Az 1télet buntetéskiszabdsi részének az I. rendl terhelt altal vitatott
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belsd ardnytalansaga felllvizsgdlat tdrgya nem lehet.

Nem tévedett a birdésédg abban sem, hogy a Btk. 87. § b) pontja
szerinti koételezd rendelkezésnek érvényt szerezve a prdbaidéd alatt
elkovetett blncselekmény miatti szabadsagvesztésre 1itélés kapcsan
elrendelte a felfiiggesztett szabadsagvesztés végrehajtasat.

Az I. rendl terhelt kifogdsédnak tédrgya ezzel kapcsolatban az volt,
hogy az Ujabb elitélésekor végrehajtani rendelt felfiiggesztett
szabadsédgvesztés Dbintetésébdl legkordbban csak a kétharmad rész
kidllasa utadn szabadulhat.

El&érebocsadtja a Kuaria, hogy az I. rendld terhelt kifogasaban
célzott, a Dbluntetés felének kidlladsaval megnyild kedvezmény
lehet&sége nem elséddlegesen tartamadban tér el a kétharmad rész
kidlldsa utan lehetdévé vald feltételes szabadsdgra bocsatastdl. Két
kilonboz6 intézményrdl van szd6. Mig az UGn. feles kedvezmény
megadasa a torvényben 1irt feltételek megléte esetén a perbird
belatédsatdl figg [Btk. 38. § (3) bekezdés] és nem kikényszerithetd,
addig a kétharmados lehetdéség a torvényen alapul [Btk. 38. § (2)
bekezdés a) pont]. Ekként a feles kedvezmény létének sérelmezése -
értelemszerden - mindig annak az 1itéletnek a kifogasat jelenti,
amelyben kiszabték.
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A jelen idgyben a Mincheni Véarosi Birdésadg a 2013. mércius 14-én kelt
és 2013. marcius 22-én jogerds 853 Ls 268 Js 193556/12. szamu
itéletével szabta ki az I. rendld terhelttel szemben az utdbb
végrehajtani rendelt szabadsagvesztést.

A kulfoldi itélet érvényét a Gyulai Torvényszék 2014. Jjunius 23-4n
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meghozott és 2014. Jjulius 7-én jogerdre emelkedett
11.Bpk.12/2014/18. szama végzésével tobbrendbeli lopas blntette
miatt halmazati bilintetésiil kiszabott két évi, ot évi prdbaiddére
felfliggesztett bortonbiintetésként ismerte el. Hatdrozatédban
kifejezetten rendelkezett rdbéla, hogy végrehajtédsa elrendelése
esetén a feltételes szabadsagra bocsatéds legkordbbi idépontja a
bliintetés kétharmad részének kitdltését kovetd nap.

Annyiban egyetértett a Karia az lUgyészi érveléssel, hogy a
feltételes szabadsadgra bocsatassal kapcsolatos rendelkezés miatt
nincs helye felilvizsgalati eljarasnak. Nem osztotta azonban azt az
dllaspontot, miszerint a kiilfoldi itélet érvényét elismerd igyben a
feltételes szabadsdgra vonatkozdé rendelkezés hidnya vagy sérelme
kiilénleges eljarésban orvosolhatd volna.

A 2018. julius 1-jétdl hatdlyos Be. 650. § (1) bekezdés c) pontja -

a kordbbi eljardsi torvényhez hasonldan - kizarja a felllvizsgdlati
eljéaras lehetdéségét, ha a torvénysértés egyszerlsitett
feliilvizsgalati eljaréas lefolytatéasa atjan (XCIV. Fejezet)
orvosolhaté.

Be. 671. § 4. pont értelmében egyszerlsitett felilvizsgalati

eljarasnak van helye, ha a birbésag az alaplgyben a tdorvény kotelezd
rendelkezése ellenére nem, vagy nem a torvénynek megfelelden
rendelkezett a feltételes szabadsdgra vonatkozd rendelkezésrdél.

A biintet&eljarasi torvényben szabdlyozott egyszerlsitett
feltilvizsgédlati eljaras azonban minden esetben a magyar
blintetébirdsag 4&ltal hozott lgyddéntd hatarozat korrekcidjanak
jogorvoslati eszkdze. A Dbirbdsdgok a killfoldi itélet érvényét
elismerd és a szabadsagvesztés végrehajtdsat atvevd hatédrozataikat
- az 1996. évi XXXVIII. torvény (Nbj.) 46. § (3) bekezdése alapjéan
- az egyszerlsitett eljards &ltaldnos szabdlyainak értelemszerd
alkalmazasaval hozzadk ugyan, de a kilfoldi itélet érvényének
elismerésére irdnyuld hatarozat torvénysértd rendelkezése
egyszerlsitett eljarédssal nem kiiszoébolhetd ki.

Mivel a kiulfoldi itélet érvényét elismerd Jjogerds hatdrozat nem
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igydontd, vele szemben feliilvizsgalatnak sincs helye.

Az esetleges torvénysértés orvosladsdra a Be. XCII. Fejezete szerint
van lehetdség.

A kabitdszer birtokldsa miatt folyd eljdrasban az eljart birdséig
csupan az &altala elbirdlt Ugyben rendelkezett - a terhelt 4ltal sem
vitatottan - a feltételes szabadsadgra bocsatasrdl. Az altala
végrehajtani rendelt, eredetileg felfliggesztett szabadsidgvesztést
érintdéen erre mdéddja sem volt. A felilvizsgdlat téargyat képezd
eljarasban egyébként nem vizsgalhatdé més 1{Ugyben hozott, 1igy a
felfiiggesztett szabadsagvesztést kiszabd hatdrozat tartalma sem.
Ekként az I. rendl terhelt felilvizsgadlati inditvéanya alaptalan.
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A Karia - miutédn nem észlelt olyan eljadrasi szabdlysértést sem,
amelynek vizsgdlatdra a Be. 659. S (6) bekezdése alapjan
hivatalbdél koteles - a felilvizsgadlati inditvanynak nem adott

helyt, és a megtédmadott hatdrozatot Be. 655. § (1) Dbekezdése
szerinti tandcsiilésen eljarva, a Be. 662. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan az I. rendd terhelt tekintetében hatdlydban fenntartotta.

V.

A Kuaria hatédrozata elleni fellebbezést a Be. 653. § (1) bekezdése
értelmében a Be. 458. § (3) bekezdése, a felllvizsgdlatot pedig a
Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.

A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egy izben
nytujthat be felilvizsgadlati inditvéanyt, kivéve, ha az Ujabb
feliilvizsgalati inditvany Dbenytjtdsa a Be. 649. S (3)-(5)
bekezdésén alapul. A Be. 652. § (7) bekezdése pedig ugy
rendelkezik, hogy felilvizsgalati inditvany ugyanazon tartalommal
csak egyszer nyuajthatd be. Az ugyanazon jogosult &dltal ismételten
eléterjesztett, illetve az azonos tartalommal ismételten
eléterjesztett inditvanyt a Karia érdemi indokolés nélkil
elutasithatja [Be. 656. § (4) bekezdés].

Budapest, 2018. julius 5.
Dr. Marki Zoltadn s.k. a tanédcs elndke, Dr. Sebe Maria s.k. eldadd
biré, Dr. Székely Akos s.k. bird
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