Févarosi [télétabla
9.P£.20.091/2018/4/11.

A Fovarosi [tél6tabla a dr. Sandor Attila tigyvéd (felperesi jogi képviselé cime) altal képviselt
felperes neve (felperes cime) felperesnek - a dr. Varga Istvan ligyvéd (fél cime 3) altal képviselt
Lrendii alperes neve 1. rendd, a dr. Schalliné dr. Szabé Anik¢ ligyvéd (II. rendii alperesi képviselé
cime) altal képviselt ILrendii alperes neve (II. rendii alperes cime) II. rendi és a IILrendi
alperes neve (IIl. rendi alperes cime) III. rendi alperesek ellen szerzodés érvénytelenségének
megallapitasa irant indult perében a Fovarosi Torvényszék 2017. november 16. napjan meghozott
22.P.21.706/2017/14. szamu itélete ellen a II. rendi alperes 15. sorszdmon eldterjesztett fellebbezése
folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
rendelkezését részben megvaltoztatja, ¢és a felperes II. rendi alperesnek fizetendd els6foku
perkoltség Osszegét a jogerds marasztaldst is magaban foglaléan 500.000 (Gtszazezer) forintra
felemeli, egyebekben helybenhagyja.

Kotelezi a II. rendi alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 30.000 (harmincezer)
forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elséfoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta, és kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil
az 1. rendl alperesnek 127.000 forint, a II. rendl alperesnek 100.000 forint perkoltséget fizessen
meg.

ftéletének indokoldsa szerint az alperesek képviseldinek munkadijat a 32/2003. (VIIL 22.) IM
rendelet 3. § (2) bekezdés b) pontja alapjan allapitotta meg, melyet a (6) bekezdés alapjan mérsékelt,
figyelembe véve a kifejtett tigyvédi tevékenységet. A II. rendli alperes jogi képviseldje
munkadijanak megallapitasanal utalt arra, hogy a II. rendii alperes jogi képviseldje egy rovidebb,
kétoldalas irasbeli ellenkérelmet terjesztett eld, majd ezt - figyelemmel az I. rendii alperes irasbeli
ellenkérelmére - egy rovid, egy oldalas irasbeli ellenkérelemmel kiegészitette. Ezen tal a II. rendii
alperes jogi képviseldje két rovid targyaldson vett részt, a masodik targyalason pedig itélet sziiletett.
A perben csatolt okiratokon til tovabbi bizonyitas lefolytatdsa nem valt sziikségessé.

A II. rendu alperes a fellebbezésében az els6foku birdsag itéletének megvaltoztatasat és a felperes
altal részére fizetendo perkdltség dsszegének 3.796.500 forintra torténd felemelését kérte.

Eldadta, hogy a pertargy értékébdl kiindulva iigyvédi munkadij cimén 6t megilletd perkoltség
Osszege 3.796.500 forint lenne, amellyel szemben az els6foku birésag annak kb. 1/38-ad részét
tartotta megallapithatonak. Véleménye szerint az ligyvédi munkadij megallapitidsandl nem a
képviseld altal készitett beadvany terjedelmének, hanem tartamanak van jelentdsége. Egyebekben a



jogi képviselo a keresetlevél kézhezvételét kovetden felvette a kapcsolatot az Nemzeti
Foldalapkezeld Szervezettel az ellenkérelem teljes korti elkészitése érdekében. Mivel a kért anyagot
nem kapta meg, csak az elsOfoktl birosag altal a részére megkiildott I. rendii alperesi érdemi
ellenkérelem birtokdban volt abban a helyzetben, hogy beadvéanyéat elkészitse, ekkor azonban mar
nem volt értelme annak, hogy az I. rendi alperes beadvanyaban foglaltakat megismételje. Ettol
fiiggetleniil a jogi képviseld jelentds id6t forditott a vonatkozd jogszabalyok és az azzal kapcsolatos
bir6i gyakorlat tanulmanyozasara. Az irasbeli beadvanyok eldterjesztésén talmenden a jogi
képviseld a 2017. november 16-an megtartott targyalason kifejtette jogi érvelését is, amely mellett
az addigi nyilatkozatok megismétlése sziikségtelen volt. Sérelmezte, hogy az elséfoku birésag az
igyvédi munkadij megallapitdsdnal a pertargy értékét teljes mértékben figyelmen kiviil hagyta.
Ramutatott arra is, hogy az ligyvédi munkadij kikotésénél nem csak, és nem elsOsorban az elvégzett
munka, az tigyre forditott id6 és a beadvanyok szdma dontd, hanem a feleldsség is, amelynek egyik
Osszetevlje a pertargy értéke, melynek meg kell jelennie az igyvédi munkadijban is.

A felperes ellenkérelme az els6foku itélet helybenhagyasara iranyult.
A fellebbezés kisebb részben alapos.

Az 1952. évi III. torvény (Pp.) 228. § (4) bekezdése alapjan az elséfoku itélet keresetet elutasito €s a
felperest az I. rendii alperes részére 127.000 forint, a II. rendi alperes részére pedig 100.000 forint
perkdltség megfizetésére kotelezd rendelkezése jogerdre emelkedett, ezért azt a feliilbiralat nem
érintette.

A 1I. rendii alperes a jogi képviseléje munkadijat a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet (R.) 3. § (2)
bekezdése alapjan kérte megallapitani. A jelen per targyanak értékére (159.650.000 forint)
tekintettel az tigyvédi munkadij megallapitasara a 3. § (2) bekezdés c) pontja iranyado. Eszerint a
munkadij a b) pontban meghatarozott munkadij és a 100 millié forint feletti 6sszeg 1%-a, de
legaldbb 1 milli6 forint. A 3. § (6) bekezdése alapjan e munkadij a minimum Osszegre kiterjedden
mérsékelhetd, ha az nem all ardnyban a ténylegesen elvégzett ligyvédi tevékenységgel.

Az elséfokl birdsag a Pp. 206. § (1) bekezdése alapjan a képviseld kifejtett tevékenységét helyesen
mérlegelte, azonban a pertargy értékéhez nem igazoddan tévesen, az R. 3. § (2) bekezdés b) pontja
alapjan hatarozta meg az iigyvédi munkadijat, ezért az itélotabla a pertargy értékére tekintettel az
els6foku itéletben megallapitott tigyvédi munkadij Osszegét a jogszabaly altal meghatarozott
minimum felére mérsékelve felemelte.

A II. rendii alperes fellebbezése csak kisebb részben (10 % erejéig) vezetett eredményre, ezért a Pp.
239. §-a folytan alkalmazanddé 81. § (1) bekezdése alapjan - figyelemmel az éltala megfizetett
fellebbezési illetékre is - koteles megfizetni a felperesnek az R. 3. § (5) bekezdése szerinti, a (6)
bekezdés alapjan a masodfoku eljarasban kifejtett tigyvédi tevékenységre tekintettel mérsékelt
iigyvédi munkadijbol allo perkoltséget.

Budapest, 2018. majus 22.
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