Févarosi [télétabla
9.P£.20.863/2017/6/11.

A Févarosi [tél6tabla a Kerekes és Tarsai Ugyvédi Iroda (felperesi jogi képviseld cime, tigyintézé:
dr. Olveczky Istvan Laszl6 iigyvéd) dltal képviselt Lrendii felperes neve (felperes cime, levelezési
cime: felperes levelezési cime) felperesnek - a Pintér és Szabd Ugyvédi Iroda (alperesi jogi
képviseld cime, ligyintéz6: dr. Szabd Tamads tligyvéd) altal képviselt alperes neve (alperes cime)
alperes ellen szerzédés érvénytelenségének megallapitasa irant indult perében a Fdvarosi
Torvényszék 2017. aprilis 19. napjan meghozott 33.G.43.909/2016/8. szamu itélete ellen a felperes
9. sorszamon el6terjesztett fellebbezése folytan meghozta a kdvetkezo

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 15.000 (tizendtezer) forint +
afa tigyvédi munkadijbol all6 masodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes keresetében az altala mint adds és az alperes mint hitelezd altal 2009. december 18.
napjan RBCZ65690701 szamon kotott kolcsonszerzddés (a tovabbiakban: kolcsonszerzodés)
VIIL.10. pontja érvénytelenségének megallapitasat kérte a polgari torvénykonyvrdl szo6lo, korabban
hatalyos 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 209. §-dnak (1) bekezdése ¢és a fogyasztdval
kotott  szerzOdésben  tisztességtelennek mindsilé  feltételekrdl szold  18/1999. (II.  5.)
Kormanyrendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) 1. §-anak (1) bekezdés a), b), i) és j) pontjara
hivatkozassal. Kérte az alperes perkoltségben marasztaldsat azzal, hogy jogi képviseldje afakorbe
tartozik.

Eldadta, hogy a kifogéasolt pont azért iitkozik a Korm. rendelet 1. §-dnak (1) bekezdés a) pontjaba,
mert lehetdséget biztositott az alperes szdmadra, hogy maga értelmezze a szerzddés feltételeit. A
Korm. rendelet 1. §-anak (1) bekezdés b) pontjat azért sérti a szerzddési feltétel, mert lehetdséget
biztositott az alperes szdmdra, hogy maga értékelje a szerzodés teljesitését, ezaltal az alperes
donthette el, hogy mikor mondja fel a szerzddést. A Korm. rendelet 1. §-anak (1) bekezdés 1) pontja
korében arra hivatkozott, hogy az korlatozta jogérvényesitési lehetdségét, mert az alperes kdzvetlen
végrehajtasi joga megkeriili a birdsagi peres eljarast. A kifogasolt pont tisztességtelensége a Korm.
rendelet 1. §-anak (1) bekezdés j) pontja alapjan azért allapithatdé meg allaspontja szerint, mert
megforditja a bizonyitast a fogyaszto terhére, hiszen az alperes kozvetleniil végrehajtast indithat a
kiallitott ténytanusitvany alapjan. A kozvetlen végrehajtas feltétele a kolcsonszerzodés felmondasa,
amely viszont az alperesi nyilvantartdson alapul, mert az alapjan keriil kiéllitasra a kozjegyzo6 altal a
ténytanusitvany.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben marasztalasat



kérte azzal, hogy jogi képviseldje afakorbe tartozik.

Elsésorban arra hivatkozott, hogy a felperesi befizetések nyilvantartasa ¢és elszamolasa
nyilvantartasi rendszer hianydban nem lehetséges, amely nyilvantartast a jogszabaly alapjan koteles
vezetni, igy a szerz6dés VIII.10. pontja a felperes érdekeit is védi. A Korm. rendelet 1. §-anak (1)
bekezdés a) pontja alapjan a szerzddési feltétel nem lehet tisztességtelen, mert az az alperest a
szerz6dés semmilyen mas feltételének értelmezésére nem jogositotta fel, és ilyet a felperes maga
sem jelolt meg. A Korm. rendelet 1. §-dnak (1) bekezdés b) pontja szerint sem tisztességtelen
szerz6dési feltétel, mert nem jogositja fel az alperest annak megéllapitasara, hogy az adds teljesitése
szerzOdésszerii-e. Nem valtoztatja meg tovabba a bizonyitasi terhet sem a felperes hatranyara
egyoldaluan, a kozvetlen végrehajthatosagot ugyanis nem a kifogésolt pont, hanem a kozjegyzoi
okiratba foglalt tartozaselismero nyilatkozat alapozza meg. A birosagi végrehajtasrol szolo 1994. évi
LIII. torvény (a tovabbiakban: Vht.) 23/C. §-anak (1) bekezdése és a kozjegyzokrol szolo 1991. évi
XLI. torvény (a tovabbiakban: Kjotv.) 129. §-a értelmében ez alapjan a kozjegyzoi okirat alapjan
kezdeményezhetd végrehajtas.

Az elsofoku birosag itéletével a keresetet elutasitotta. Kdtelezte a felperest, hogy 15 napon beliil
fizessen meg az alperesnek 38.100 forint perkoltséget.

ftéletének indokolasiban kifejtette, hogy a polgari perrendtartdsrél szolo 1952. évi IIL. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 3. §-anak (2) bekezdése és 215. §-a szerint kizardlag a szerzodés VIII.10. pontjat
vizsgalta. Rogzitette, hogy a felek altal nem vitatottan az altaluk kotott szerzédés VIII.10. pontja
meg nem targyalt szerzodési feltétel, melynek tisztességtelensége a Ptk. 209. §-anak (1) bekezdése
¢s a Korm. rendelet alapjan vizsgalhato. A Korm. rendelet 1. §-dnak (1) bekezdés a) pontjara torténd
felperesi hivatkozas korében kifejtette, hogy a vitatott pont egyetlen masik szerzddési feltétel
értelmezésére sem vonatkozik, ezért a tisztességtelenség nem allapithaté meg. A Korm. rendelet 1.
§-anak (1) bekezdés b) pontja szintén alaptalan hivatkozas, mert a Korm. rendelet a Tandcs
fogyasztokkal kotott szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szoldo 93/13/EGK
szamu (1993. aprilis 5.) irdnyelvének (a tovadbbiakban: iranyelv) torténd megfelelést célozta.
Marpedig ez - kiilondsen a mas nyelvil forditasok fényében - tigy értelmezendd, hogy a szerzédéses
feltétel akkor tisztességtelen, ha a fogyasztoval szerz6do fél szamara teszi egyoldaltian lehetévé a
sajat szolgaltatasa, vagy aruja megfeleldségének megallapitasat. Ezen tulmenden az adott esetben az
alperes nem is kizarolagosan allapithatja meg a megfelel0séget, hiszen az idézett fordulat alapjan a
vele szerz6dott felperes is jogosult azt vitdssa tenni. Rogzitette, hogy a Korm. rendelet 1. §-anak (1)
bekezdés 1) pontja korében az alperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy nem is vizsgalhato a feltétel
tisztességtelensége, ez ugyanis csak akkor lenne mell6zhetd, ha a jogszabaly kimeritéen szabalyozta
volna az adott kérdést. Azonban a hitelintézetekrdl és pénziigyi vallalkozasokrdl szolo 1996. évi
CXII. torvény (a tovabbiakban: Hpt.) 2. szamu melléklet 1. fejezetének 10.3. pontja csak
nyilvantartasi kotelezettséget ir eld az alperes szamara, de azt nem, hogy a felperes a nyilvantartas
tartalmat nem koteles elfogadni. A felperesi allitassal ellentétben ugyanakkor a vitatott rendelkezés
nem zarta ki a kifogéasolas és vitatas jogat. A Ptk. 200. §-anak (1) bekezdése alapjan a szerzddés
tartalmat szabadon allapithattadk meg a felek, igy jogszertien allapodhatnak meg abban is, hogy az
alperesi nyilvantartast fogadjak el iranyadénak. Mivel ezzel a megallapodassal a felperes nem
mondott le a kifogéasolési, vitatdsi jogarol, a felperes igényérvényesitési joga nem csorbult, a
szerzOdés a fogyasztd jogat tehat nem korlatozta és nem zarta ki. A peres eljaras melldzésével folyo
kozjegyz6i zaradékolason alapuld végrehajtas jogintézményét a Vht. 21. §-a szabdlyozta, ezért a
Ptk. 209. §-anak (6) bekezdése értelmében ezen jogintézmény alkalmazasanak tisztességtelensége
akkor sem lenne vizsgalhat6, ha a kdlcsonszerzddés IV.2. c) pontjanak tisztességtelenségére
hivatkozott volna a felperes. A felperes azonban nem is ezt a pontot, hanem a VIII.10. pontot
tamadta, ami azért alaptalan, mert nem ez utobbi kitétel tette lehetdvé a felek jogviszonyaban a
peres ut igénybevételének mell6zését az alperes szadmara, hanem a IV.2. ¢) alpont és a Vht. 21. §-a,



valamint a Kjotv. 111., 112. §-ai. Onmagaban amiatt, hogy az alperes a tartozast nyilvantartja, a
felperest semmilyen hatranyos jogkovetkezmény nem sujtja. A felperes Hpt.-n alapuld kifogasolas
jogat és a végrehajtas korlatozasa vagy megsziintetése kezdeményezéséhez fliz6dd jogat sem az
addssag alperes altali nyilvantartasa, sem a végrehajtasi zaradékolas jogintézménye nem korlatozza
vagy zarja ki. A Korm. rendelet 1. §-anak (1) bekezdés j) pontjaval kapcsolatban kifejtette, hogy a
Hpt. 206. §-anak (1) bekezdés a) pontja alapjan az alperes altal kiildott irdsbeli kimutatast a felperes
kifogasolhatta. Ennek megfelel6en, amennyiben kifogéast emelt, a bizonyitasi teher a kdlcsont nyjtd
alperest terhelte a tovabbiakban. Kifogéas hianyaban valoban atfordul a bizonyitasi teher, ez azonban
nem a szerzOodés kifogasolt rendelkezésén, hanem a Hpt. 206. §-anak (1) bekezdés a) pontjan alapul.
A tartozas nyilvantartasa egyébként a fent kifejtettek szerint az alperesnek torvényes kotelezettsége,
melyet a felperes korlatozas nélkiil vitathat, amit a szerz6dés vitatott VIII.10. pontja is kifejezetten
jelez azzal a fordulattal, hogy kivéve, ha azok (ti.: a nyilvantartasok) bizonyithatoan tévesek. A
végrehajtas Vht. 13. §-an, illetve 21. §-an alapuld elrendelését kdvetden pedig a felperes valoban
végrehajtas megsziintetése, illetéleg korlatozasi perben kifogasolhatja a tartozds Osszegét, a
bizonyitasi teher megforduldsa azonban a végrehajtasi perek szabalyain és a Pp. 164. §-dnak (1)
bekezdésén alapul. Igy tehat nem a kolcsonszerzddés VIIL10. pontja forditja meg a bizonyitasi
terhet.

Az itélet elleni fellebbezésében a felperes kérte, hogy az itélétabla Pp. 253. §-anak (2) bekezdés
alapjan az els6foku birosag itéletét teljes terjedelmében valtoztassa meg €és adjon helyt a kereseti
kérelemnek. Kérte tovabba az alperest a perkoltségben marasztalni azzal, hogy jogi képviseldjének
dijat a birosagi eljarasban megallapithatd ligyvédi koltségekrdl szold 32/2003. (VIIL 22.) IM
rendelet (a tovabbiakban: koltségrendelet) 3. §-a szerint kéri megallapitani a képviseldjét terheld afa
fizetési kotelezettségre figyelemmel.

A Korm. rendelet 1. §-anak (1) bekezdés a) pontjara hivatkozassal kifejtette, hogy az elszamolast
készitd szamitdgépes programot a bank vezetdinek utasitasai alapjan készitették a programozok, igy
tehat lényegében az alperes vezetdi hataroztdk meg, hogy a szerzddés feltételeit hogyan kell
értelmezni.

A Korm. rendelet 1. §-anak (1) bekezdés b) pontja kdrében arra hivatkozott, hogy a Korm. rendelet
egyetlen szdval sem emliti, hogy a fogyasztoval szerz6do felet csak a sajat teljesitése mindsitésére
jogositja fel. Kétség esetén a fogyasztd szdmara kedvezdbb értelmezést kell elfogadni. Az ezzel
ellentétes értelmezés oda vezetne, hogy a hitelezd, ha a sajat teljesitését mindsiti, az tisztességtelen,
de a fogyaszt6ét batran mindsitheti, mert az mar nem tisztességtelen.

A Korm. rendelet 1. §-anak (1) bekezdés 1) pontjaval kapcsolatban azt adta eld, hogy a szerzddés
IV.2. ¢) pontja a Vht. 23/C. §-anak (1) bekezdésén alapul, tehat a Ptk. 209. §-anak (6) bekezdése
alapjan valoban nem tisztességtelen. A felperes azonban szdndékosan a VIII.10. pontjara hivatkozik,
mert ott nem a jogszabaly és nem a kotelezett nyilatkozata a tényallas alapja, hanem a hitelez6 sajat
maga altal kiallitott bizonylat. E pont tehat kétségteleniil korlatozza a felperes jogait, mert ez alapjan
nem kovetelheti meg a Pp. szabalyai szerint a hitelez6i bizonyitast az elszamolas tekintetében. E
tisztességtelen kikotés nélkiil a hitelezének kellene peres eljarasban bizonyitania a
kotelezettségvallalason feliili elszamoldsok alapossagat. A kikotés alapjan viszont a fogyasztd
kényszeriil kiilon peres eljards meginditdsara igy, hogy ez a peres eljaras nem a Pp. altalanos,
hanem a végrehajtas megsziintetési €s korlatozasi perek kiilonds szabalyai alapjan folyik.

A Korm. rendelet 1. §-anak (1) bekezdés j) pontjara utaldssal kifejtette, hogy a Hpt. 206. §-anak (2)
bekezdése korében a fogyasztd éves elszamolast vitatd nyilatkozatanak a peres eljarasban, illetleg a
kozjegyz6 altal kiallitott okirat tekintetében semmi relevancidja nincs.

A Pf.4. sorszamu el6készitd irataban a felperes a bizonyitasi teher megforduldsa kérében ramutatott
arra, hogy a hitelezdi kovetelést a jogérvényesités sordn a hitelezonek, azaz annak kell bizonyitania,
akinek kovetelése all fenn. Ez alol kivételt csak a felperesi kotelezettségvallalo nyilatkozatban



meghatarozott 6sszegek jelenthetnek. Ha az addsnak kell bizonyitania, hogy a kovetelés mennyiben
nem all fenn, akkor ez a bizonyitasi teher forduldsat jelenti. Kifejtette, hogy a Kuria alperes altal
hivatkozott eseti dontésében félreértelmezi az iranyadod jogszabalyokat.

Fellebbezési ellenkérelmében az alperes az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasat és a
felperes perkdltségben marasztaldsat kérte azzal, hogy jogi képviseldje afakorbe tartozik.
Ellenkérelmének indokolasaban az elsdfoku birosag elétti eljarasban altala el6adottakra, illetdleg a
Fovarosi Torvényszék két - a vitatott szerzodési pont targyaban hozott - eseti dontésére hivatkozott.
Az alperes Pf.5. sorszamu elokészitd irataban tovabbi, a keresettel tamadott szerzodéses rendelkezés
targyaban sziiletett eseti dontéseket csatolt.

A fellebbezés alaptalan.

A masodfoku birdsag megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag keresetet teljes egészében elutasito
itélete ellen a felperes az alperesnek keresete szerinti marasztalasa érdekében fellebbezett, igy tehat
az elséfoku itéletnek nem volt a Pp. 228. §-anak (4) bekezdése alapjan fellebbezés hianyaban
jogerére emelkedett rendelkezése. Erre tekintettel a masodfoku feliilbiradlat az elséfoku itélet
egészére kiterjedt. E feliilvizsgalat korében az itélotabla arra kovetkeztetésre jutott, hogy az
elséfoku birésag a bizonyitdst a sziikséges terjedelemben lefolytatta, a rendelkezésre allo
bizonyitékokat okszerlien mérlegelte, €s a tényallast helyesen allapitotta meg. A masodfoku birdsag
az ebbdl levont jogi kovetkeztetésével is teljes egészében egyetértett, az indokolasnak az alabbiak
szerint relevans részeire is kiterjedden.

Az elséfoku birosag a felperes keresetével tamadott VIIL.10. pontjadnak puszta nyelvtani
értelmezésével, és a Korm. rendelet hivatkozott rendelkezéseivel tOrténd Osszevetésével
megalapozottan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a szerzddéses kitétel semmissége egyetlen
hivatkozasi alapon sem éllapithaté meg. Eppen ezért sziikségteleniil elemezte itéletének 6. oldal
kozepétol a 7. oldal elsd bekezdéséig bezardlag, illetdleg 8. oldalanak harmadik és negyedik
bekezdésében a Vht., valamint a Kjotv. rendelkezéseit. Igy az indokolds ezen részeit a masodfokt
birdsag melldzte.

A fellebbezésben foglaltakra tekintettel ezen tul minddssze az aldbbiakat emeli ki a masodfoku
birosag. A kifogésolt szerzddéses rendelkezésnek a masodfoku birdsag allaspontja szerint sem
tulajdonithaté sem nyelvtani, sem logikai értelmezés alapjan olyan tartalom, amelyet ahhoz a
felperes tarsit. Az egyébként érvényesithetd normativ tartalommal 1ényegében nem is rendelkezd
VIIL.10. pont tulajdonképpen az alperest a Hpt. alapjan terheld nyilvantartasi kotelezettség logikus
kovetkezményeinek levonasat jelenti. Milyen okbol irta volna elé a jogalkotdé a Hpt. 2. szamu
melléklete pénziigyi szolgaltatdsokkal kapcsolatos fogalmakat tartalmazd 1. részének 10.3.
alpontjadban az alperes szamara a folyoésitott kolcsondk nyilvantartasanak kotelezettségét, ha a
nyilvantartds adatai egyébként semmilyen tekintetben, senkire nézve nem lennének iranyadoak. A
szerz0dés VIII.10. pontja tehat csupan a nyilvantartasi kotelezettséget eldird jogszabalyi rendelkezés
logikus kovetkezményeit vonja le, anélkiil azonban, hogy a szerz6désbol keletkezd polgari jogi
jogvitakban az altalanos [Pp. 164. §-anak (1) bekezdése], vagy a kiilonos rendelkezések (Pp. 366-
369. §-0k) szerint iranyado bizonyitdsi szabalyokat ez barmilyen mddon érintené. A VIIL.10. pont
szOvegébdl ugyanis nem kovetkezik az, hogy ezen polgari perekben az alperes iizleti konyvei
perdontd, kiillondsen pedig megdonthetetlen bizonyitékot képeznének.

Az alperesi nyilvantartds adatainak mikénti értékelése korében abbol kell kiindulni, hogy
kolcsoniigylet esetében a felvett kdlcson Osszege €és a visszafizetendd Osszeg (az adds tartozasa)



kozott fliggvényszerti kapcsolat van. Ez azt jelenti, hogy a bemend adatokbol (igy kiilondsen: a
folyositott koleson Osszege, a torlesztés gyakorisaga és esedékessége, az adds befizetéseinek
Osszege ¢és idopontja stb.) kiindulva a tartozas Osszege matematikai modszerekkel egyértelmiien
meghatarozhatd. Ha ez nem igy lenne, akkor a pénzintézetek altal nyujtott kdlcsonoket jogszabaly
alapjan nyilvantartd szamitogépes programok nem miikodhetnének. A bemend adatok €s a tartozas
Osszege kozotti kapcsolatot megteremtd matematikai fiiggvényt (algoritmus), igaz nem matematikai
képletként, hanem szdveges formaban, a szerzddés rendelkezései tartalmazzak. Ez azonban nem
valtoztat azon, hogy ha a szerzédés szovege nyelvtanilag egyértelmii, és matematikailag
értelmezhetd, akkor a tartozas 0sszege barmely idOpontra, barmely esetre pontosan €s egyértelmiien
kiszamithato.

Eppen ezért a tartozds mindenkori Osszegének itéleti szintii bizonyitdsahoz elegendé a bemend
adatoknak, tovabba a szerzddés tartalmanak, azaz a kiszamitas modjanak bizonyitasa, mert ezzel az
ismert tényezOk és a matematikai fliiggvény is bizonyitott, az ismeretlen (a tartozas 0sszege) tehat
kiszamithatd. Ebbdl kdvetkezden egy bank altal felperesként inditott perben valojaban nem a banki
nyilvantartasbol készitett kimutatasnak van bizonyité ereje, mert az perjogi értelemben nem
bizonyiték, hanem a fél Pp. 121. §-anak (1) bekezdés c) pontja szerinti tényeldadasa és érvelése arra
nézve, hogy allaspontja szerint miért pont annyi az alperessel szembeni kdvetelése, amennyinek
megfizetésére a kereseti kérelemben kdotelezni kéri. Kovetelését ténylegesen a bemend adatok, és a
szerzOdés tartalmanak bizonyitasa alapozhatja meg. Ezzel egyiitt természetesen a csatolt kimutatas
megkonnyiti, hogy az ados egyszeribben meg tudja jelolni, hogy az annak alapjat képezd a
tényhalmazbol mely tényeket vitatja (pl. folyositott kolcson Osszege, folyodsitas idépontja,
megfizetett részletek szama, Osszege, idopontja, felszamitott kamat mértéke, stb.), milyen okbol
tekinti tévesnek a kovetelt 6sszeget. Ezt kdvetden azonban a birésag feladata az, hogy az elszdmolés
vitatott tényei korében felvett esetleges bizonyitas eredményéhez képest megallapitsa a helyes
tényallast, és ennek alapjan kiszamitsa a tartozds pontos Osszegét a szerzOdésben szdvegesen
meghatarozott fiiggvény alapjan. A perben hozott itélet tehat a hitelintézet kimutatasanak esetleges
helyessége esetén sem azon, hanem a szerzddés perben bizonyitdst nyert tartalman és a bemend
adatokon alapul.

Ezen a helyzeten a perbeli szerz6dés VIII.10. pontja semmit nem valtoztat, mert egy, az alperes altal
inditott perben a fentiek szerint az alperest terheld bizonyitasi kotelezettséget nem forditja meg: az
addsnak elegendd vitatni az algoritmust, azaz a szerz6dés tartalmanak matematikai értelmét, vagy a
bemend adatokat. Ha pedig az alperes kozokiratba foglaltatja a szerzddést, akkor ezt nem a
szerz0dés VIII.10. pontja alapjan teszi, €s a bizonyitasi terhet sem a szerzddés e pontja, hanem a Pp.
366. §-a ¢és 164. §-anak (1) bekezdése forditja meg. A kifogasolt szerzodéses rendelkezés tehat a
Korm. rendelet 1. §-anak (1) bekezdés j) pontjat nem sérti.

Minderre tekintettel a masodfokt birdsag az els6foku birosag itéletét a Pp. 253. §-adnak (2)
bekezdése alapjan - annak helyes indokaira is tekintettel - a fenti pontositasokkal helybenhagyta.

A per masodfoku targyalasan a felperes kérte, hogy a masodfokt birdsag a Pp. 155/A. §-a alapjan
kezdeményezzen eldzetes dontéshozatali eljarast az Europai Unid Birosaga eldtt, azonban a szoban
eldadott kérelmében nem hatarozta meg azt, hogy pontosan mely, a perben relevans unids norma
értelmezése érdekében kellene az Europai Uniorol és az Eurdpai Unid mikodésérdl szolo szerzodés
267. cikke értelmében a masodfoktl birésagnak az Europai Unié Birdsdgdhoz fordulni. Erre
tekintettel a birdsag az eldzetes dontéshozatali eljards kezdeményezésére iranyuld kérelmet
elutasitotta.



Az eredményteleniil fellebbez6 felperes tehat a masodfoku eljarasban teljes egészében pervesztes
lett, ezért a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan perkoltséget is koteles fizetni az alperesnek,
melynek Osszegét a masodfoku birdsag a koltségrendelet 3. §-anak (2) bekezdés a) pontja és (5)
bekezdése alapjan szdmithat6 ligyvédi munkadij 0sszegével egyezden allapitotta meg.

Budapest, 2018. januar 9.

. Hobl Katalin s.k.

a tanécs elnoke

Dr. Orkényi Laszl6 s.k. Dr. Gyuris Judit s.k.

eldado bird biro

A kiadmany hiteléiil:



