SZEGEDI iTELOTABLA
Pf.1.20.430/2017/13. szim

A Szegedi [tél6tabla a dr. Kis Istvan tigyvéd altal képviselt felperes neve (cime) szam alatti lakos
felperesnek — (jogtanacsos neve) altal képviselt alperes neve(cime) szam alatti levelezési cimii
alperes ellen sérelemdij megfizetése irant inditott perében a Kecskeméti Torvényszék 2017. aprilis
6. napjan kelt 7.P.20.102/2017/7. sorszdmu itélete ellen az alperes részér6l 9. sorszam alatt
eloterjesztett fellebbezés folytan lefolytatott masodfokt eljarasban meghozta a kdvetkezo

ITELETET:

Az elséfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, megfellebbezett rendelkezéseit
megvaltoztatja és a keresetet elutasitja.

Mellézi az alperest elséfoku eljarasi koltség megfizetésére kotelezd rendelkezést.

Kotelezi a felperest, 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 90.000,- (Kilencvenezer) forint
elséfoku és 45.000,- (Negyvenotezer) forint masodfoku eljarasi koltséget.

A le nem rott 15.000,- (Tizenotezer) forint fellebbezési eljarasi illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS

Az itélétabla a masodfoku eljarasban csatolt okiratokat is figyelembe véve az aladbbi kiegészitett
tényallast allapitotta meg:

A (varos neve)-i Torvényszék BV Csoportja 2013. majus 27-én kelt BV.558/2013/2. szamu
végzésével elrendelte a felperes ... Megyei Birosag 12.B.280/2008/265. szamu itéletével, illetve a
(varos neve)-i [télétabla Bf.I1.38/2010/41. szamu itéletével kiszabott 2 év borton fokozatl
szabadsagvesztés biintetése hatralévo részének foghaz fokozatban torténd végrehajtasat.

A felperes 2013. oktober 16. - 2014. junius 2. kozott toltotte szabadsagvesztés biintetését az alperesi
bv intézetben.

Elészor — orvosi vizsgalatat kovetden, idds kora, betegségei és gyogyszerszedése miatt — Un.
felkészitd zarkaban, majd 2013. oktober 25-t6]1 november 5-ig az intézet ,,B” objektum szallaskorlet
foldszintjének 03. szamu egészségligyi zarkdjaban volt elhelyezve, ahol borton végrehajtasi
fokozatu elitéltek is voltak. November 5-én helyezték at a foghaz fokozati 06. szamu zarkaba.

A biintetés-végrehajtasi intézetben a végrehajtasi fokozatoktol fiiggetleniil vesznek részt a
fogvatartottak a munkaltatdsban, az oktatasban, a szakkori, szabadidds €s sporttevékenységben. A
(telepiilés neve)-i objektum ,B” széllaskorletének hosszi oldalan 1évo folyosén ébresztotol
takarodoig a zarka ajtok nyitva vannak, fliggetleniil attél, hogy borton vagy foghdz végrehajtasi
fokozatuak.



A felperes modositott keresetében személyhez fiiz6d0 joga megsértésének megallapitasa mellett
2.000.000 forint nemvagyoni kartérités megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Arra hivatkozott,
hogy a 03. szamu zarkaban borton fokozatu elitéltek kozott volt, ami 1ényegesen hatranyosabb volt
szdmara, mint utobb a 06. szamu foghazas zarka. Hangstlyozta, kevesebb mozgasi €s telefonalasi
lehetdsége volt, ezen til a bortdn fokozath zarkatarsak részérdl stilyos atrocitasok érték.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitdsara iranyult. Allitotta, utdlag mar nem lehet kétséget
kizaréban megallapitani, hogy a jelzett zarkdkban a hivatkozott iddszakban milyen biintetés-
végrehajtasi fokozatu fogvatartottak voltak elhelyezve. Azt nem vitatta, hogy ekkor nem kertilt sor
végrehajtasi fokozatuk szerinti elkiilonitésiikre, megismerésiik és biintetés-végrehajtasi szempontok
szerinti besorolasuk volt az elsddleges. Ezt kdvetden kapott jelentdséget a végrehajtasi fokozat. A
telefonalas ideje az akkori szabalyok szerint borton fokozatban heti 50 perc, foghaz esetében heti 75
perc volt. Ervelése szerint nem annak van jelentSsége, hogy a fogvatartottat milyen zarkéban
helyezik el, hanem a tényleges végrehajtasi fokozatnak. A (telepiilés neve)-i objektum ,B”
szallaskorzetének hosszu oldaldn 1€vo folyoson ébresztétdl takarodoig nyitva vannak a zéarka ajtok,
igy az elitéltek mozgasukban nincsenek korlatozva fiiggetleniil attol, hogy borton vagy foghaz
fokozatiak. Fontosnak tartotta kiemelni, a felperes nem bizonyitotta, hogy ténylegesen borton
fokozatu elitéltekkel kertiilt egy zarkaba.

Az els6foku birdsag itéletével az alperest 100.000,- forint nemvagyoni kartérités és 10.000,- forint
perkoltség megfizetésére kotelezte, ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. Indokolasaban a Ptk.
339. § (1) bekezdésére, valamint 349. § (1) bekezdésére utalva kifejtette, a nemvagyoni kartéritésre
alapot add személyiségi jogi jogsértés, ha a szabadsag jogellenes korlatozdsa nem a megallapitott,
hanem annal stlyosabb végrehajtasi fokozatban torténik. Ugy itélte meg, az alperes alappal
hivatkozott az objektiv koriilményekre, a biintetés-végrehajtasi intézetek tulzsufoltsagara, és hogy
nem rendelkezik olyan nyilvantartassal, mely igazolna a felperes borton fokozata elitéltekkel valod
elhelyezését. Tényként allapitotta meg ugyanakkor, hogy az alperes nem biztositotta a kiilonbdz6
végrehajtasi  fokozati elitéltek elkiilonitésére vonatkozo szabalyok betartasat, eljarasa
jogszabalysértd volt, ezért a kartéritési felelosség alél nem mentesiilhet. Hozzatette, az, hogy a
felperest a borton fokozata zarkdban sérelmek érték, nem nyert bizonyitast.

Az itélet ellen az alperes terjesztett el fellebbezést, annak részbeni megvaltoztatiasa €s a kereset
elutasitasa érdekében. Tovabbra is hangsulyozta, a felperes nem bizonyitotta, hogy az érintett
id6szakban valoban borton fokozatu szabadsagvesztést tolto elitéltek szamara kijeldlt zarkaban volt
elhelyezve. Ervelése szerint 2013. oktober 25. és november 5. kozott jelentés volt a fogvatartottak
mozgasa az intézetben, emiatt gyakran valtoztak a zarkak biintetés-végrehajtasi fokozatai, éppen
azért, hogy megfeleljenek az elkiilonitésre vonatkozo szabalyoknak. A felperes 2013. oktober 16-an
érkezett foghaz fokozati biintetésének letoltése érdekében, igy a 33/2013. intézet parancsnoki
intézkedés értelmében a ,,B” szallaskorlet felkészitd részlegében 1évo zarkaban is lehetett a kérdéses
idoszakban. Az, hogy borton fokozatu zarkaba keriilt volna nem allithato, de ezt az eljaras soran
nem is bizonyitotta. Kiemelte, a személyhez f{iz0d6 jog megsértése Gnmagaban csak a jogellenes
magatartas megallapitasara adhat alapot, a felperes nemvagyoni kartéritést csak akkor igényelhet, ha
bizonyitja olyan hatrany bekdvetkeztét, amely nemvagyoni karpotlast indokol, a felperes viszont az
alperes jogellenes magatartasat, és az azzal okozati Osszefiiggésben 6t ért hatranyt az eljaras soran
nem bizonyitotta. Az altala felsorolt kifogasok, a mozgési, telefonalasi lehetdség nem attdl fiigg,
hogy a fogvatartott melyik zarkaban van elhelyezve, hanem att6l, milyen biintetés-végrehajtasi
fokozatban tolti szabadsagvesztés biintetését. Hangsulyozta, a felperes altal elszenvedett sérelmek
nincsenek 0sszefiiggésben elhelyezésével. Végiil vitatta a megallapitott perkdltséget.



A felperes tartalméban az els6foku itélet fellebbezéssel tdmadott rendelkezésének helybenhagyasat
kérte. Nem vitatta, hogy oktober 25. el6tt felkészitd zarkaban volt, de az azt kovetd iddszakra
tovabbra is allitotta, borton fokozatban helyezték el. Erre nézve fenntartotta korabbi tantibizonyitési
inditvanyat.

A fellebbezés alapos.

A felperes karigényének alapjaként a fogvatartasaval Osszefliggésben Ot ért személyiségi jog
sérelemre hivatkozott.

Az 1959. évi IV. torvény (rPtk.) 75. § (1) bekezdése alapjan a személyhez f{iz6d6 jogokat mindenki
koteles tiszteletben tartani. E jogok a torvény védelme alatt allnak. A 76. § szerint a személyhez
fiz6d6 jogok sérelmét jelenti kiillondsen — egyebek mellett — az egyenlé banasmod
kovetelményének megsértése, a testi €épség, az egészség ¢és az emberi méltdosag megsértése.
Foszabaly szerint a személyiségi jog korébe tartoz6 barmely jog sérelmét eredményezd magatartas
jogellenes, amit azonban jogszabalyi felhatalmazas kizarhat. A személyiségi jogaban sértett fél a
rPtk. 84. § (1) bekezdés a)-d) pontjaiban rogzitett felrohatosagtol fiiggetlen, és a 84. § (1) bekezdés
e) pontja szerinti felrbhatosagi alapa szubjektiv, kartéritési szankciod alkalmazasat igényelheti. Ez
utobbihoz bizonyitania kell az alperes felrohato, jogellenes karokozasat a rPtk. 339. § (1)
bekezdésének megfelelden a 84. § (1) bekezdés e) pontjanak utald szabalya folytan. Mivel pedig a
szabadsagvesztés végrehajtasa, vagy a szabadsag elvonasaval jard egyéb fogvatartds a biintetés-
végrehajtasi szerveknek a kozhatalom gyakorldsa sordn kifejtett intézkedd tevékenysége, arra az
allamigazgatasi jogkorben okozott karokozas szabalyait kell alkalmazni (BH 2001.319.), iranyad6 a
rPtk. 349. § (1) bekezdése is. Ugyanakkor mivel az allam az ilyen karigény alapjat képezo szervezo-
intézkedd tevékenységet 6nalld jogi személyiségli, 6nallo feleldsségli szervein keresztiil fejti ki,
karigényét a karosult az adott szervvel szemben érvényesitheti.

A felperes keresetében allitotta, hogy szamara az alperes nem biztositotta a jogszabaly altal eldirt
elhelyezési korlilményeket. Egyik hivatkozasa szerint 6t olyan zarkaban helyezte el, ahol borton
fokozatu elitéltek is voltak.

A Pp. 164. §-anak (1) bekezdése értelmében a per eldontéséhez sziikséges tényeket altalaban annak
a félnek kell bizonyitania, akinek érdekében all, hogy azokat a birosag valonak fogadja el, aki jelen
perben a felperes. Lényeges azonban, hogy a biintetés-végrehajtasi intézetek elleni perek sajatossaga
folytan az igényt érvényesitd fél nincs abban a helyzetben, hogy okiratokkal igazolni tudja allitasat,
csak az alperesi biintetés-végrehajtasi intézetnek all rendelkezésére olyan nyilvantartds, amely
ekorben relevans bizonyitékul szolgalhat. Ez azt jelenti, az alperes képes bizonyitani, hogy a
fogvatartottak elhelyezése soran a kiilonboz6 végrehajtasi fokozatba tartozokat hogyan helyezte el,
egymastol elkiilonitette, illetve azt is, hogy az elkiilonités szabalyait a felkészité zarkara nem kell
alkalmazni. Téves tehat az az alperesi érvelés, hogy a felperes ekdrben bizonyitési kotelezettségének
nem tett eleget, ebben az esetben ugyanis a bizonyitasi sziikséghelyzet miatt a bizonyitési teher az
alperesre harult, erre utal a Pp. 190. § (2) bekezdése.

Az alperes magatartdsanak megitélése kapcsan a kdvetkezok kaptak 1ényeges szerepet:

A felperes altal allitott jogsértés idépontjaban hatadlyos 6/1996. (VII. 12.) IM rendelet 23. §-a
mondta ki, hogy a nyilvantartdsba vett elitéltet az elhelyezési korletre kell kisérni és részére a
megfeleld korletrészt (zarkat) vagy lakohelyiséget, tovabba fekvohelyet kell kijelolni. A 37. § (1)
bekezdés értelmében az Orzés az elitélt meghatarozott helyen vald tartdsara, életének és testi
épségének a megovasara, az intézet védelmére iranyuld tevékenység. Az Orzési, feliigyeleti és



ellendrzési feladatok ellatasdnak rendjét, az elitélt végrehajtasi fokozatanak, biztonsagra
veszélyességének és az intézet sajatossagainak a figyelembevételével a parancsnok hatarozza meg
(37. § (4) bekezdés). Zarkdban kell elhelyezni a fegyhaz fokozata, illetve altaldban a borton
fokozatu elitéltet, a biztonsagi okbdl elkiilonitett, valamint az ideiglenesen befogadott elitéltet.
Lakohelyiségben lehet elhelyezni a foghaz, kivételesen a borton fokozatu elitéltet, illetve azt, aki a
szabadsagvesztést enyhébb végrehajtasi szabalyok alkalmazédsanak az elrendelése alapjan tolti. Az
elhelyezés soran a kiilonbozd végrehajtasi fokozatba tartozokat egymastol el kell kiiloniteni (39. §
(1) bekezdés a) pont). Az elkiilonitést kiilon korleten, ennek elkiilonitett részén, illetve kiilon
zarkaban, vagy lakohelyiségben kell végrehajtani (38-39. §). A 40. § (1) bekezdése szerint
ugyanakkor a gyogykezelés érdekében a kiilonb6z6 végrehajtasi fokozatu elitéltek a korteremben, a
betegszobaban, a fert6zo elkiilonitoben, illetdleg az e célra kijelolt zarkaban kozosen helyezhetok
el.A borton, illetve a foghdz fokozati elitéltnél a zarka, illetve a lakohelyiség ajtajat a reggeli
1étszamellendrzéstol az estig nyitva kell tartani (41. § (5) bekezdés).

Az itélotabla az ligyben bizonyitast foganatositott (1/2014. (VI. 30.) PK vélemény), melynek soran
az alperes igazolta, hogy a felperesnek magas vérnyomdsa és cukorbetegsége volt, ezért
egészseégligyi zarkaban helyezte el (13/A/1. szamu ,,Vélemény részletek™ okirat vélemény/feljegyzés
rovata), egyben tajékoztatta a korlet sajatossagairdl is.

Az alperes tehat a fenti jogszabalyok altal engedett keretek kozott korlatozta a felperes személyiségi
jogainak gyakorlasat, az oktober 25 - november 5. kozti idoszakban jogszabalysértést sem kovetett
el, ezért a személyiségi jogsértés — mint a felperesi karigény alapja — eleve kizart. Ez egyben azt is
jelenti, hogy annak objektiv és szubjektiv szankcioi sem alkalmazhatok.

A kifejtettekre tekintettel az itélétabla az elséfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem
érintve, megfellebbezett rendelkezéseit a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta és a
keresetet elutasitotta.

Az alperest perkoltség viselésére kotelezo itéleti rendelkezést — pernyertessége folytan — melldzte
(Pp. 78. § (1) bekezdés).

A pernyertes felperest kotelezte a felmeriilt els6- és masodfoku eljarasi koltség megfizetésére,
melynek mértékét a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja, valamint (5) és (6)
bekezdései alapjan, a kifejtett alperesi jogi képviseldi munkéval ardnyosan, mérlegeléssel allapitotta
meg.

A le nem rott fellebbezési eljarasi illeték a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése és 14.
§-a alapjan az allam terhén marad.

Szeged, 2018. februar 9.

Dr. Kiss Gabriella s.k. Dr. Banfalvi-Bottyan Csilla s.k. Dr. Dobler Laszl6 s.k.
a tanacs elnoke eléado bird tablabiro



