SZEGEDI ITELOTABLA
Pf.11.20.287/2018/6. szam

A Szegedi [télétabla a dr. Turi Gyorgy tigyvéd altal képviselt felperesnek - a dr. Fabian
Bernadette ligyvéd altal képviselt alperes ellen szerzddés érvénytelenségének megallapitdsa irant
inditott perében a Gyulai Torvényszék 2018. marcius 5. napjén kelt 5.P.20.196/2017/13. szamu
it¢lete ellen a felperes részérél 14. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés alapjan lefolyatott
masodfoku eljarasban meghozta a kdvetkezd

itéletet:
Az elséfoku birosag itéletét helybenhagyija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 21 000 (huszonegyezer) Ft
fellebbezési eljarasi koltséget.

A feljegyzett 67 552 (hatvanhétezer-6tszazotvenkettd) Ft fellebbezési eljarasi illetéket az allam
viseli.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas:

Az 6stermeld foglalkozasu felperes mint kdlcsonbevevo, valamint az alperes jogelddje, a (L.) Zrt. (a
tovabbiakban: alperes) mint hitelez6 2008. janius 18. napjan deviza alapu kdlcsonszerzodést
kotottek egymassal a felperes altal megvasarolni kivant (gpjmi frg.rszm.-a) forgalmi rendszamu,
Peugeut Boxer 350 LH 2,8 HDI tipusu, zart teri tehergépjarmii vételaranak finanszirozasa céljabol.
A teljes bizonyitd erejii maganokiratba foglalt szerz6désben a felek meghataroztak a kolcson
Osszegét (1 750 000 Ft), a havi torlesztd részletek 0sszegét (21 620 Ft), szamat (120 db), az sszes
torlesztd részlet osszegét (2 594 400 Ft), a mértékado devizanemet (CHF) és a teljes hiteldijmutatot
(9,5 %). Rogzitették tovabba, hogy az Un. kamatvaltozas I. és kamatvaltozas II. elszdmolési
modjaként a felperes a normal devizakonstrukciot véalasztotta. A szerzddés részét képezte az alperes
altal a gépjarmi hitelezési tevékenységére alkalmazott HIT/2006.05.31. megjelolésti iizletszabalyzat
(a tovabbiakban: USZ).

Az alperes a 2015. marcius 9. napjan kelt levelében arrdl tajékoztatta a felperest, hogy a perbeli
szerzOdés nem tartozik a 2014. évi XL. tv. (DH2 tv.) hatalya ala, mivel az nem tekinthet6 fogyasztoi
szerzOdésnek. A felperes a tdjékoztatassal szemben irasbeli panaszt nem terjesztett eld, igy az
alperes a DH2 tv. szerinti un. torvényi elszamolast a perbeli szerzodés alapjan nem készitette el,
majd 2016. december 20. napjan a szerzddést az alperes fizetési késedelmére hivatkozva azonnali
hatallyal felmondta. A felmond6 levélben a felperes fennallo tartozasat 1 346 676 Ft-ban jeldlte
meg.

A felperes keresetében 844 400 Ft megfizetésére kérte kitelezni az alperest. Keresete jogalapjaként
a perbeli kolcsonszerzodés érvénytelenségét jeldlte meg azzal, hogy az érvénytelenség
jogkovetkezményeként a jogalap nélkiili gazdagodds szabalyai szerint kéri a felek kozotti
elszamolas elvégzését. Keresetének indokoldsa szerint a perbeli kdlcsonszerzodés elsddlegesen azért



tekinthetd érvénytelennek, mert az annak részét képezo iizletszabalyzat a Kuria kdzérdekii perben
hozott Gfv.VIL.30.112/2015/5. szamu, valamint a Szegedi [télétabla PfI1.20.961/2014/8. szamu
itélete szerint tisztességtelen szerzodési feltételeket tartalmaz. Tovabbi érvénytelenségi okként
jelolte meg, hogy a szerzddés nem felel meg a hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrol sz616
1996. évi CXII. tv. (a tovabbiakban: Hpt.) 213. § (1) bekezdés a), b) és c) pontjaban foglalt
kovetelményeknek, sérti tovabba a Hpt. 203. § (6) bekezdésében foglaltakat, mivel az alperes nem
adott részletes tdjékoztatadst a szerzddés arfolyamkockazatarol, és nem készitett kockazatfeltaro
nyilatkozatot. Allaspontja alatamasztasaul hivatkozott a 2008/48. EGK irdnyelv 5. cikk (1)
bekezdésére, az Eurdpai Unio Birdsaganak tobb eseti dontésére, tovabba a 6/2013. és a 2/2014. PJE
hatarozatokra. Marasztalasi igényének szamszaki levezetése szerint az alperes 1 750 000 Ft-ot
folyositott a szamara, s miutdin 6 2 594 400 Ft-ot fizetett meg az alperesnek, a két Osszeg
kiilonbozete megilleti. Kiemelte, az alperessel kotott szerzédés fogyasztoi szerzodésnek mindsiil,
aminek - megitélése szerint - nem mond ellent az a koriilmény, hogy a szerzédést dstermeldként, az
altala megtermelt termékek értékesitéséhez kapcsolodd szallitdsi feladatok elvégzése céljabol
vasarolta, tekintettel arra, hogy az Ostermeldi tevékenység nem mindsiil vallalkozoi tevékenységnek.
Kifejtette, az Ostermeldi tevékenység specialis Onfoglalkoztatdsi jogviszony, amelynek keretében
végzett gazdasagi €és szakmai tevékenység nem lehet kizard ok a szerzddés fogyasztoi szerzodésként
torténd mindsitése szempontjabol. Utalt arra, egy alkalmazotti stdtuszi fogyasztd esetében is a
gazdasagi €és szakmai tevékenység korébe sorolandé a munkaba jaras, hiszen az is az alkalmazott
jovedelemszerzé tevékenységéhez kapcsolodik, igy ilyen alapon annak a fogyasztonak a szerzddése
se lenne fogyasztoi szerzédésnek mindsithetd, aki a kdlesonbdl vasarolt gépjarmiivet munkaba jaras
céljabol kivanja hasznalni.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Ellenkérelmében vitatta, hogy a perbeli szerzédés fogyasztoi
szerzOdésnek mindsiil. Eldadta, a felperes a szerzddés megkotését megeldzéen benytjtott
finanszirozasi kérelmében feltlintette, hogy Ostermeld, hitelkérelméhez atadta Ostermeldi
igazolvanya masolatat, a kdlcsonbdl vasarolt gépjarmii pedig egy harom f6 szallitasara alkalmas zart
terli kocsi, amelyet a felperes a gazdasagi, szakmai tevékenysége korébe esd célbol vasarolt.
Kiemelte, onmagaban az a tény, hogy a szerz0dés részét képezd lizletszabalyzat egyes
rendelkezéseinek érvénytelenségét jogerds biroi itélet kdzérdekli perben megallapitotta, még nem
jelenti az egész iizletszabalyzat és a felek kozott 1étrejott szerz0dés érvénytelenségét. Hangsulyozta,
miutan a szerzédés nem mindsiil fogyasztoi, illetve fogyasztasi kdlcsonszerzodésnek, arra a Hpt.
212-213. §-ai nem vonatkoznak, mindazonaltal a szerzédés e torvényi kovetelményeknek is
megfelel. Utalt ezzel Osszefliggésben arra, hogy a szerzddés egyértelmiien megjeloli a koleson
Osszegét forintban, feltiinteti tovabba annak nyilvantartas szerinti pénznemét, megadja az arfolyam
¢s a mértékadd arfolyam fogalmat, mindezekbdl a rendelkezésekbdl pedig a kolcsondsszeg
devizaban is egyértelmiien meghatarozhatd. Ugyancsak meghatarozasra kertilt allaspontja szerint a
kamat mértéke a szerzddésben Osszegszerlien, az Osszes torlesztérészlet és a kdleson Osszegének
kiilonbozeteként. Allitotta, a felperes a szerzédés rendelkezései alapjan megfeleld tajékoztatast
kapott az lgylet arfolyamkockézatarol, kiilon kockazatfeltaird nyilatkozatot pedig nem kellett
készitenie, miutan a felperes nem mindsiil fogyasztonak.

Az els6foku birosag itéletével a keresetet elutasitotta, kotelezte tovabba a felperest, hogy fizessen
meg az alperesnek 139 000 Ft perkoltséget, valamint az allamnak 131 500 Ft feljegyzett eljarasi
illetéket. Egyetértett az alperesnek azzal a védekezésével, miszerint a perbeli kdlcsonszerzédés nem
mindsiil fogyasztdi szerzodésnek. Ramutatott, a felperes finanszirozasi kérelmébdl kideriil, hogy a
szerzOdés célja tehergépkocsi vételaranak finanszirozasa volt, a felperes altal megvasarolt gépjarmi
pedig egy aruszallitisra alkalmas zart terti gépkocsi, amelynek megszerzésével a felperes célja az
volt, hogy az O&stermeldként altala termesztett fokhagymat Budapestre széllitsa. Mindebbdl az



elséfoku birdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felperes a szerzodést egyértelmiien gazdasagi,
szakmai koron beliil folytatott tevékenysége keretében kototte, azaz nem fogyasztoként jart el. Nem
tulajdonitott jelentdséget ebbdl a szempontbol annak, hogy a felperes nem egyéni vallalkozoként,
hanem Gstermeldként végezte a tevékenységét. Kiemelte, miutan a perbeli szerzdés nem fogyasztoi
szerzOdés, arra nem alkalmazhatdk a Hpt. felperes altal hivatkozott rendelkezései, tovabba az altala
megjelolt PJE hatdrozatok és unids jogi aktusok sem, mivel azok kifejezetten a fogyasztoi
szerzOdésekre iranyaddak. Nem tulajdonitott jelentOséget annak sem, hogy a perbeli iizletszabalyzat
egyes rendelkezéseinek érvénytelenségét kozérdekii perben hozott jogerds itélet megallapitotta, utalt
ezzel Osszefiiggésben a Polgari Torvénykonyvrol szolo 1959. évi IV. tv. (a tovabbiakban: 1959-es
Ptk.) 239. § (1) bekezdésében foglaltakra, miszerint a szerzodés részbeni érvénytelensége esetén az
egész szerzOdés csak akkor dol meg, ha a felek azt az érvénytelen rész nélkiil nem kototték volna
meg. Nem tulajdonitott ilyen hatast az Usz. XI1.4. pontjanak, amelyet birdi felhivasra a felperes
akként jelolt meg, mint amelynek tisztességtelensége az egész szerzddés éErvénytelenségét
eredményezi. Hangstlyozta, hogy az Usz. XI1.4. pontja a fix devizakonstrukcioju szerzédésekre
alkalmazando, a felperes viszont nem igazolta, hogy a perbeli normal devizakonstrukciora kotott
szerzOdést utdbb fix devizakonstrukcidjura modositottak.

Az itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben elsédlegesen az elsdfoku birdsag
itéletének keresete szerinti megvaltoztatasat kérte, mig masodlagos fellebbezési kérelme az elséfoku
itélet hatalyon kiviil helyezésére €s az elsdfoku birésag 0j eljaras lefolytatdsara utasitasara iranyult.
Fellebbezésének indokaiként az els6foku eljarasban eldterjesztett jogi allaspontjat ismételte meg.

A fellebbezés alaptalan.

Az elséfoku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, az abbdl levont jogi kovetkeztetése €s
érdemi dontése is helytallo, ezért itéletét az itéldtabla a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi I11.
torvény (Pp.) 253. § (2) bekezdése alapjan annak helyes indokai alapjan helybenhagyta, a
kovetkezok kiemelése mellett.

A felperes keresetét egyrészt a perbeli kdlcsonszerzodés részévé valt egyes altalanos szerzodési
feltételek tisztességtelenségére, masrészt arra alapitotta, hogy a szerzodés nem felel meg a Hpt. 213.
§ (1) bekezdés a), b) és c) pontjdban foglalt tartalmi kovetelményeknek. Miutdn ezeknek az
érvénytelenségi okoknak az elbiralasa szempontjabol alapveto jelentdségli, hogy a perbeli szerzodés
fogyasztoi, illetve fogyasztasi szerzddésnek mindsiil-e, tekintettel tovabba arra, hogy a peres felek
kozott ebben a kérdésben vita volt, helyesen jart el az elséfoku birdsag, amikor elsddlegesen a
szerz6dés fogyasztoi, illetve fogyasztasi jellegét vizsgalta. Ennek fiiggvénye ugyanis, hogy a
szerzOdés részét képezo altalanos szerzodési feltételek tisztességtelenségiik esetén az 1959-es Ptk.
209/A. § (1) és (2) bekezdése értelmében semmisek vagy megtamadhatoak, tovabba hogy a perbeli
szerzOdésre vonatkoznak-e a Hpt. szerzddéskotés idopontjaban hatalyos 213. §-anak rendelkezései.

Az els6foku birésag helyesen allapitotta meg, hogy a perbeli szerz0dés nem tekintheté sem az 1959-
es Ptk. 685. § e) pontja szerinti fogyasztoi, sem a Hpt. szerzOdéskotéskor hatalyos 2. sz. melléklet
III. pont 5. pontjaban irt feltételének megfeleld fogyasztasi szerzodésnek. Az 1959-es Ptk. 685. § e)
pontja szerint a Ptk. rendelkezéseinek - koztiik a szerzddési feltételek tisztességtelenségére
vonatkoz6 szabalyokat tartalmazo 209-209/B. §-okban foglaltaknak - az alkalmazéasa szempontjabol
fogyasztdi szerz0dés az a szerzddés, amely fogyaszto és olyan személy kozott jon 1étre, aki (amely)
a szerzOdést gazdasagi, vagy szakmai tevékenysége korében koti, fogyasztonak pedig a gazdasagi
vagy szakmai tevékenységi korén kiviil esé célbdl szerzédést kotd személy mindsiil (1959-es Ptk.
685. § d) pont). E jogszabalyhely tehat dontd jelentdséget az tligyletkotési célnak tulajdonit: a



szerz0do fél akkor tekinthetd fogyasztonak, ha nem gazdasagi, iizleti, szakmai célbdl koti meg a
szerzOdést. Ha az lizleti, gazdasagi, szakmai cél akar részben megallapithato, a szerz6dés nem
mindsithetd fogyasztdi szerzodésnek. Kétség esetén a szerzddés fogyasztoi jellegének a bizonyitasa
a fogyasztot terheli (2/2011. PK vélemény 1. pont). A kovetkezetes birdi gyakorlat a fentiek
figyelembe vételével a szerzddést akkor tekinti fogyasztoinak, ha az teljesen fiiggetlen a szerz6do
fél tzleti, gazdasagi céljaitol (BDT2013. 2889., EBH2005. 1321.11.). A perbeli kolcsonszerzddés
megkotésével a felperes célja nem vitatottan az volt, hogy a kolcson felhasznaldsaval olyan
gépjarmiivet vasaroljon, amellyel az Ostermeldi tevékenysége korében termesztett fokhagymat
Budapestre tudja szallitani és ott a nagybani piacon eladni. Nem vitathat6, hogy a személyes, illetve
csaladi sziikségleteket meghaladd mennyiségli, piaci értékesités céljabol torténd ndvénytermesztés
gazdasagi, iizleti célu tevékenység, fliggetlentil attol, hogy a termeld ezt a tevékenységét milyen jogi
keretek kozott végzi. A tevékenység iizleti, gazdasagi jellegén adott esetben nem valtoztat az a
koriilmény, hogy a termeld nem valamilyen gazdasagi tarsasdg tagjaként, vagy egyéni
véllalkozoként, hanem &stermeldként folytatja a jovedelmét és egyben megélhetését biztosito
novénytermesztést. Lényegtelen ezért az adott szerzédés fogyasztoi jellegének megitélése
szempontjabol, hogy milyen eltéré adozési és egyéb szabdlyok vonatkoznak az dstermeldre és az
egyéni vallalkozora. Nem ért egyet az itélotabla a felperesnek azzal az érvelésével sem, miszerint az
Ostermeldi tevékenységhez kapcsolddo célbol torténd szerzddéskotés (adott esetben autovasarlas, és
az ahhoz sziikséges kolcsonszerzodés megkotése) a szerzodés fogyasztdi jellege szempontjabol
ugyanolyan megitélés ald esik, mint az az eset, ha egy alkalmazotti jogviszonyban all6 személy
munkaba jaras céljabol vasarol gépjarmiivet. Az alkalmazotti jogviszony keretében végzett
munkavégzésnek ugyanis nem része, hogy az adott alkalmazott hogyan jut el a munkahelyére, mint
ahogy a perbeli kolcsonszerzodés esetében is irrelevans, hogy a felperes milyen modon, illetve
milyen kozlekedési eszkdz igénybevételével megy ki az altala mivelt foldteriiletre. Jelentdsége
annak van, hogy a perbeli gépjarmii nélkiilozhetetleniil sziikséges ahhoz, hogy a felperes az éltala
megtermelt fokhagymat el tudja szallitani és értékesiteni. Ez a szallitasi és értékesitési tevékenység
pedig mindenképpen része az altala végzett gazdasagi tevékenységnek, kovetkezésképpen a
gépjarmii megvasarlasa, illetve a vételar finanszirozasa céljabol kotott kolesonszerzodés sem
fliggetlen attol.

Miutén a perbeli kolcsonszerzodés a kifejtettek miatt nem tekinthetd fogyasztoi szerzdédésnek, az
annak részét képezd altalanos szerzddési feltételek tisztességtelenségre alapitott érvénytelensége
csak e kikotések sikeres megtamadasa esetén lenne megallapithato, a felperes azonban megtamadasi
jogat nem gyakorolta. Nincs jelentdsége ebbdl a szempontbol annak, hogy kdzérdeki perben hozott
jogerds itélet megallapitotta a jelen szerzddés részét képezd egyes altalanos szerzddési feltételek
tisztességtelenségét. Egyrészt ugyanis az 1959-es Ptk. 209/B. § (1) bekezdésének az a rendelkezése,
miszerint az Un. kézérdekii perben a birdsag a tisztességtelen kikotés érvénytelenségét a kikotés
alkalmazodjaval szerz6dé valamennyi félre kiterjedd hatallyal allapitja meg, csak a fogyasztoi
szerzOdés részévé valo tisztességtelen kikdtésekre vonatkozik, a perbeli szerzddés viszont nem
fogyasztoi szerz6dés. Masrészt - amint arra az els6foku birdsag is helyesen utalt - a felperes altal
konkrétan megjeldlt altalanos szerzddési feltétel (Usz. XI1.4. pont) a felek jogvitdjaban nem
iranyado. Kiemeli tovabba ezzel 0sszefliggésben az itéldtabla, a felperesnek az a hivatkozasa,
miszerint az alperest6l nem kapott tajékoztatast az ligylet arfolyamkockézatardl, tartalmilag ugy
értelmezendd, hogy a felperes a szerz0dés részévé valt azon altalanos szerzodési feltételeknek a
tisztességtelenségére hivatkozik, amelyek a forint svdjci frankhoz viszonyitott arfolyama
valtozasabol eredd fizetési kotelezettségeket szabalyozzék. E tekintetben is irdnyaddak azonban a
fentebb kifejtettek, nevezetesen, hogy miutan nem fogyasztdi szerzddésrol van sz, ezeknek a
kikotéseknek a tisztességtelenségét csak akkor vizsgalhatta volna a birésag érdemben, ha az alperes
¢l megtamadasi jogéval, erre azonban nem keriilt sor.



A felperes keresetét az egyes altalanos szerzddési feltételek tisztességtelenségén tul arra alapitotta,
hogy a perbeli szerz0dés nem tartalmazza a Hpt. 213. § (1) bekezdésében rogzitett egyes kotelezd
tartalmi elemeket. A felperes altal hivatkozott hidnyossagok azonban - amint azt az els6fokl birdsag
is helyesen megallapitotta - a Hpt. 213. § (1) bekezdése szerint csak a fogyasztasi, lakossagi
kolcsonszerzédések tekintetében eredményezik annak semmisségét. A Hpt. fogyasztasi koleson
fogalmat meghatarozé 2. sz. melléklet II1.5. pontjanak szerzodéskotéskor hatdlyos rendelkezése
szerint fogyasztasi kolcson: a mindennapi élet szokasos haszndlati targyainak megvasarlasahoz,
javittatasdhoz, illetve szolgaltatasok igénybevételéhez - a természetes személy részére - nyujtott
kolcson ¢és a felhasznalasi célhoz nem kotott kdleson, ha a kolesont a természetes személy nem
iizletszerli tevékenysége keretében veszi igénybe. EbbOl a torvényi definicidbol kovetkezden a
fogyasztoi szerzédés korében kifejtettekkel azonos indokok alapjan nem mindsithetd a perbeli
kolcsonszerzodés lakossagi fogyasztasi kolcsonszerzodésnek sem, ezért annak semmisségét a Hpt.
213. §-aban eldirt kovetelmények megsértése nem alapozhatja meg.

A felperes fellebbezése eredménytelennek bizonyult, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan
kotelezte 6t az it¢lotabla az alperes masodfoku eljarassal kapcsolatban felmeriilt - a 32/2003. (VIII.
22.) IM rendelet 3. § (2) és (5) bekezdése, valamint 4/A. §-a alapjan megéllapitott ligyvédi
munkadijbol all6 - masodfoka perkoltségének megfizetésére. Ugyancsak a  felperes
pervesztességére, tovabba a részére engedélyezett személyes koltségmentességre figyelemmel
rendelkezett tigy, hogy a feljegyzett fellebbezési eljarasi illeték az allam terhén marad (Pp. 78. § (1)
bekezdés, 84. § (1) bekezdés b) pont, 6/1986. (V1. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdés, 14. §).

Szeged, 2018. julius 4.

Dr. Szeghd Katalin sk. Dr. Lengyel Nora sk. Dr. Both Odén sk.
a tanécs elnoke eléado bird c. tablabiro



