Szegedi itélGtabla
Bf.II11.8/2018/21.

A Szegedi [télétabla mint masodfoku birdsag Szegeden, 2018. aprilis 3. napjan megtartott
fellebbezési nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezo

itéletet:

A kabitdszer-kereskedelem biintette €s mas blincselekmények miatt L.rendii vadlott neve és tarsai
ellen inditott biintetéiigyben a Szegedi Torvényszék 2017. szeptember 11. napjan meghozott
1.B.1074/2016/34. szamu itéletének I.rendli vadlott neve 1. rendd, és Il.rend(i vadlott neve II. rendt
vadlottakra vonatkozo részét megvaltoztatja az alabbiak szerint:

Lrendii vadlott neve 1. rendli vadlott cselekményének jogszabalyi felhivasa helyesen Btk. 176. § (1)
bekezdés 2. fordulat (3) bekezdés.

[L.rendd vadlott neve II. rendii vadlott kabitoszerrel kapcsolatos cselekményei jogszabalyi alapjanak
felhivasa helyesen Btk. 178. § (1) bekezdés 3. fordulat, (2) bekezdés b) pont és Btk. 176. § (1)
bekezdés 2. fordulat, (5) bekezdés a) pont.

A szabadsagvesztés tartamat I.rendii vadlott neve 1. rendii vadlott esetében 12 (tizenkettd) évre,
II.rendi vadlott neve II. rendl vadlott esetében 5 (6t) évre stlyositja.

L.rendi vadlott neve I. rendii vadlottal szemben alkalmazott vagyonelkobzas Osszege helyesen
1.920.000,- (egymillid-kilencszazhtszezer) Ft.

A Gyori Jarasbirosag Bk.726/2013/2. szamu hatarozata helyesen targyalas melldzéses végzés.

Egyebekben az elséfoku birosag itéletét I.rendli vadlott neve 1. rendli és Il.rendii vadlott neve II.
rendii vadlottakra vonatkozo részében helybenhagyja.

I.rend(i vadlott neve I. rendli vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés tartamaba a vadlott altal
2017. szeptember 12. napjatol, 2018. aprilis 3. napjaig eldzetes fogvatartdsban toltott idot

beszamitja.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas



Az elséfoku birésag lL.rendii vadlott neve I. rendli vadlottat bliindsnek mondta ki kabitdszer-
kereskedelem biintettében (Btk. 176. § (1) bekezdés, (3) bekezdés). Ezért a vadlottat 10 év
szabadsagvesztésre, 10 év koziligyektol eltiltasra és 200 napi tétel pénzbiintetésre itélte. A
szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatit fegyhazban hatdrozta meg. A pénzbiintetés egy napi
tételének Osszegét 2.000.- forintban allapitotta meg. Rendelkezett az igy kiszabott 400.000.- forint
pénzbiintetés meg nem fizetése esetére. A vadlottal szemben 1.820.000.- forintra vagyonelkobzast
rendelt el. Rendelkezett a vadlott feltételes szabadsagra bocsathatosagarol. A kiszabott
szabadsagvesztésbe beszadmitotta a vadlott altal el6zetes fogvatartasban toltott idot. Elrendelte a
Gy6ri Torvényszék B.360/2010/36. szam, illetve a Gy6ri [télétabla Bf.61/2012/5. szamu itéleteivel
kiszabott, végrehajtasaban 5 év probaiddre felfiiggesztett 2 év bortonbiintetés, valamint a Gydri
Jarasbirosag Bk.726/2013/2. szamu itéletével kiszabott, végrehajtasdban 3 ¢év probaidore
felfiiggesztett 1 év borton fokozati szabadsagvesztés végrehajtasat.

[L.rendi vadlott neve II. rendii vadlottat bindsnek mondta ki kabitdszer birtoklds biintettében (Btk.
178. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont), kabitdszer-kereskedelem vétségében (Btk. 176. § (1)
bekezdés, (5) bekezdés a) pont) és bodult allapotban elkdvetett jarmiivezetés vétségében (Btk. 237.
§ (1) bekezdés). Ezért a vadlottat - halmazati biintetésiil - 2 év 6 honap szabadsagvesztésre, 3 év
szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat bortonben hatarozta meg. Rendelkezett a vadlott feltételes
szabadsagra bocsathatdsagarol, és a vadlott altal eldzetes fogvatartasban €s hazi drizetben toltott idd
beszamitasarol. A vadlottal szemben 100.000.- forintra vagyonelkobzast rendelt el.

Rendelkezett az els6foka birésag a bilinjelekrdl és a bliniigyi koltség viselésérol. Kotelezte I.rendi
vadlott neve I. rendii és Il.rendli vadlott neve II. rendli vadlottat az eljaras soran felmeriilt blinligyi
koltség egy részének kiilon-kiilon, illetdleg egyetemlegesen torténd megfizetésére.

Az elso foku itélet rendelkezéseket tartalmazott még III. renda vadlottra is. Az 6 vonatkozasaban az
itélet fellebbezés hianyaban az elséfoku birdsag elétt jogerdre emelkedett.

Az els6 foku itélettel szemben az ligyész L.rendli vadlott neve 1. rendli és IL.rendl vadlott neve II.
rendii vadlott terhére, stlyositasért, I.rendi vadlott neve I. rendii vadlott vonatkozasaban hosszabb
tartamtl fegyhazbiintetés, Il.rendli vadlott neve II. rendli vadlott vonatkozasaban hosszabb tartamt
fegyhazbiintetés és koziigyektol eltiltas kiszabasa végett, I.rendii vadlott neve I. rendii vadlott és
védoje a blindsség megallapitdsa miatt, felmentésért, Il.rendi vadlott neve II. rendi vadlott és
védoje a kabitoszer-kereskedelem vétsége €és a bodult allapotban elkdvetett jarmiivezetés vétsége
vonatkozdsdban a blingsség megallapitasa miatt, felmentésért és enyhitésért, a szabadsagvesztés
végrehajtasanak probaidore torténd felfiiggesztése végett jelentett be fellebbezést.

A Szegedi Fellebbviteli Foiigyészség a Bf.421/2016/6-111. szamu atiratdban az ligyészi fellebbezést
fenntartva, a tényallas kiegészitése €s helyesbitése mellett az elsd foku itélet megvaltoztatasat,
L.rendti vadlott neve I. rendli vadlott cselekményének a Btk. 176. § (1) bekezdése 2. fordulat, (3)
bekezdése, Il.rendii vadlott neve II. rendil vadlott kabitoszer birtoklasa buntetteként értékelt
cselekményének a Btk. 178. § (1) bekezdés 4. fordulat, (2) bekezdés b) pontja, a kabitoszer-
kereskedelem vétségeként értékelt cselekményének a Btk. 176. § (1) bekezdés 2. fordulat, (5)
bekezdés a) pontja szerinti mindsitését, a vadlottak szabadsagvesztés biintetésének ¢és Il.rendl
vadlott neve II. rendli vadlott kdziigyektdl eltiltas biintetésének stlyositasat, Il.rendii vadlott neve II.
rendii vadlott tekintetében a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatanak fegyhazban vald
meghatarozasat, Lrendii vadlott neve I. rendii vadlottal szemben elrendelt vagyonelkobzés
Osszegének 2.020.000.- forintra vald felemelését, egyebekben az els6é foku itélet helybenhagyasat



inditvanyozta.

I.rend(i vadlott neve I. rendli vadlott véddje a bejelentett fellebbezését irasban indokolta, és ebben a
védoi fellebbezés irdnyultsagat modositotta. Elsdsorban az elsé foku itélet hatdlyon kiviil helyezését
¢s az elséfoku birdsag 0j eljarasra utasitasat [Be. 376. § (1) bekezdés], masodlagosan az elsé foku
itélet megvaltoztatasat, és védence felmentését [Be. 372. § (2) bekezdés], harmadsorban az els6é fokt
itélet megvaltoztatdsat ¢s a védencével szemben kiszabott biintetés enyhitését [Be. 372. § (1)
bekezdés] inditvanyozta. A védo allaspontja szerint az elsé foku itélet megalapozatlan [Be. 351. §
(2) bekezdés b) és c) pont], érdemi feliilbirdlatra alkalmatlan, az elséfoku birdsag az indokolasi
kotelezettségének teljes korlien nem tett eleget. Részleteiben tdmadta az els6fokil birdsag
bizonyitékokat értékeld tevékenységét. Amennyiben az itélotabla kikiiszobolhetonek tartja a
megalapozatlansidgot, Gigy abban az esetben a védence felmentése indokolt. Az enyhitést célzo
fellebbezés kapcsan tovabbi enyhitd koriilményként kérte figyelembe venni azt, hogy a tényallasban
rogzitett kabitdszer a jelentds mennyiség alsé hatarat alig haladja meg. Ramutatott arra is, hogy a
védence ¢és Il.rendii vadlott neve II. rendli vadlott biintetése kozott a belsd aranytalansag is
megallapithato.

Lrendii vadlott neve I. rendli vadlott véddje a fellebbezése indokolasat a késObbiek soran
kiegészitette, €s ebben inditvanyt tett bizonyitas felvételére és ennek érdekében targyalas kitlizésére
a masodfoku eljarasban.

Uj bizonyitékként jelolte meg a Gy6ri Torvényszék B.2287/2016/78. sorszamu targyalasi
jegyzokonyvét, amely szerint a Gydri Torvényszek elott folyamatban 1évo biintetd ligyben L.rendt
vadlott nevet és Il.rendii vadlott nevet a jelen ligy vadlottait tantiként hallgatta ki a birosag. A védo
szerint Il.rendi vadlott neve tantként tett vallomésa a jelen iigyben tett vadlotti vallomasanak
elfogadhatosagat aggalyossa teszi. Hivatkozott tovabba a védo arra is, hogy az els6foku birdsag nem
foglalkozott a genetikai szakvélemény azon megallapitasaval, miszerint a genetikai vizsgalat soran
talaltak egy DNS profilt, amely egy ismeretlen személytél (NN1) szarmazik, amelyet az els6fok
birdsag nem vizsgalt és nem értékelt, ¢ vonatkozasban az eljart genetikus szakért6t is meg kell
hallgatni.

Lrendii vadlott neve L. rendii vadlott szintén irasban indokolta a fellebbezését. Allaspontja szerint a
blincselekményt nem kovette el, az elsé foku itélet megalapozatlan, annak indokaival nem ért egyet.
Tamadta a birdi mérlegelést. Mindezek alapjan a felmentést célzo fellebbezését fenntartotta.

A fellebbezési nyilvanos tilésen L.rendl vadlott neve 1. rendli vadlott véddje az irasban eléterjesztett
bizonyitasi inditvanyat fenntartotta, amelyhez a védence is csatlakozott.

A fellebbezési nyilvanos {iilésen Il.rendii vadlott neve II. rendii vadlott véddje is eldterjesztett
bizonyitasi inditvanyt, amely 0j igazsagligyi orvosszakértd kirendelését célozta. Hivatkozott arra,
hogy ezt a bizonyitasi inditvanyat az els6fokt birdsag eldtt eldterjesztette, azonban azt az elséfoku
birdsag elutasitotta. Aggalyosnak tartotta szakértd neve igazsagiigyi orvosszakértd véleményét, ezért
latta sziikségesnek 0j szakértd bevondsat. Ehhez az inditvanyahoz Il.rendii vadlott neve II. rendi
vadlott is csatlakozott.

A fellebbezési nyilvanos iilésen az ligyész fenntartotta az irasbeli atirataban foglaltakat.

Lrendii vadlott neve I. rendii vadlott véddje a perbeszédében tovabbra is fenntartotta a korabbi
inditvanyat, részleteiben tamadta az els6foku birdsadg bizonyitékokat értékeld tevékenységét és az



indokolas hianyosséagait. A biindsségi koriilmények kérében az enyhitést célzo fellebbezés kapcsan
inditvanyozta, hogy ne értékelje az itéldtabla stlyosité koriilményként a kabitoszer fogyasztast,
ugyanis nincs adat arra, hogyan keriilt védence szervezetébe a kabitoszer. Allaspontja szerint a
biintetdeljaras hatalya alatti elkdvetést nem lehet sulyositod koriilményként értékelni, tekintettel arra,
hogy a blincselekményt felfiiggesztett szabadsagvesztés probaideje alatt kovette el, amelyet az
els6foktl birosag helyesen értékelt is. A kétszeres értékelés tilalmaba iitkdzne a biintetdeljaras
hatalya alatti elkdvetés tovabbi sulyositd korilményként valo értékelése. Inditvanyozta enyhitd
koriilményként figyelembe venni a jelentds idémulast és a hosszl ideje biinteteljaras hatalya alatt
allast, azt, hogy a védence 38 hodnapja van eldzetes fogvatartdsban, €s hogy a kabitoszer tiszta
hatéanyag-tartalma kevéssel esik a hatarérték folé.

ILrendli vadlott neve II. rendi vadlott véddje a perbeszédében a bejelentett fellebbezését
fenntartotta, €s tovabbra is inditvanyozta két biincselekmény vonatkozasédban a védence felmentését,
¢s emellett a biintetés enyhitését, a szabadsagvesztés végrehajtdsdnak probaidére torténd
felfiiggesztését. Allaspontja szerint helytelen volt az elséfoku birdsag bizonyitékokat értékeld
tevékenysége korében az az alldspont, hogy Il.rendii vadlott neve II. rendii vadlott tagado
vallomasaval szemben III. rendi vadlott vallomasat fogadta el a kabitoszer-kereskedelemmel
Osszefiiggésben. Tovabbra is tamadta az igazsagiigyi orvosszakértéi vélemény elfogadhatosagat.
Azt kérte, hogy egy esetleges stlyositas esetén se haladja meg sokkal a biintetés a torvényi
minimumot.

Lrendii vadlott neve I. rendii vadlott osztotta a véddje altal el6adottakat.
ILrendd vadlott neve II. rendi vadlott szintén csatlakozott a véddje altal eldadottakhoz.
Az itélotabla az ligyészi fellebbezést itélte részben alaposnak.

Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét és az azt megel6zd birdsagi eljarast a Be. 348. § (1)
bekezdése ¢és a 349. § (1) bekezdése alapjan, a fellebbezésekkel érintett vadlottak vonatkozasaban
feliilbiralva megallapitotta, hogy az els6fokl birdsag az iigy érdemére kihato, és az itélet hatalyon
kiviil helyezését eredményez0 eljarasi szabalysértés nélkiil folytatta le az eljarast.

Az itélotabla is észlelte a fellebbviteli foligyészség atirataban jelzett azon korilményt, hogy az
els6foktl birdsdg a targyaldson meghallgatott szakértdket kizarolag arra nyilatkoztatta, hogy
elfogultnak érzik-e magukat. A Be. 110. § (1) bekezdése szerint a meghallgatasa el6tt tisztazni kell,
hogy a szakértdvel szemben nincs-e kizaré ok. A Be. 103. § (1) bekezdése sorolja fel azokat az
okokat, amelyek fennallasa esetén nem jarhat el a szakértd. Eszerint az elfogultsdgon kiviil mas
kizard okok is fennallhatnak a szakértével szemben. Ezek koziil az elséfoku birésag csak a Be. 103.
§ (1) bekezdés h) pontja szerinti kizarasi okot tisztazta, a tobbit nem. Tekintettel azonban arra, hogy
az eljaras sordn az ligyben nem mertilt fel adat arra vonatkozdan, hogy a szakérték barmelyikével
szemben barmely kizard ok fennallna, ilyen okra senki sem hivatkozott az eljards soran, ezért a
meghallgatasrol késziilt jegyz6konyv bizonyitékként torténd értékelése lehetséges volt.

Ugyancsak eljarasi szabalyt sértett a torvényszek, amikor a jogorvoslati nyilatkozatok megtétele
soran nem tartotta be a Be. 323. § (1) bekezdését, mely szerint abban a kérdésben, hogy kivannak-e
fellebbezni, a vadlott nyilatkozata meg kell, hogy el6zze a védd nyilatkozatat. Ennek az eljarési
szabalysértésnek sem volt azonban az iigy érdemére kihatasa, ezért emiatt az itélet hatalyon kiviil
helyezésére sem kertilhetett sor.



Ugyancsak helytalloan hivatkozott a fellebbviteli foligyészség arra, hogy az els6foka birdsag
eljarasi szabalyt sértett akkor is, amikor orvosszakértdi véleményként értékelte I1.rendli vadlott neve
II. rendti vadlott véddje altal csatolt, szakértd neve altal készitett maganszakvéleményt, hiszen
szakértdé neve szakértoként az eljarasba nem vonta be, az erre irdnyuld bizonyitasi inditvanyt az
elséfoku birosdg elutasitotta (32. sorszdmu targyalasi jegyzokonyv 10-11. oldal). A
maganszakvélemény ismertetésére sem kertilt sor a targyalason, igy arra okirati bizonyitékként sem
lehetett volna hivatkozni. Ugyanakkor az elséfokt birosagi iratok 29. sorszama alatt talalhato
kiegészitd maganszakvélemény, amelyet szintén szakértd neve készitett, okirati bizonyitékként
figyelembe vehetd volt, hiszen annak ismertetésére sor keriilt. A kiegészitett szakértdi véleménynek
is csak mint okirati bizonyitéknak az értékelésére keriilhetett azonban sor, hiszen amint a fentieckben
emlitésre kertilt, szakértd neve szakértoként valo kirendelése az eljaras soran nem tértént meg.

Ugyancsak eljarasi hibaként értékelte az itéldtabla azt, hogy II. rendii vadlott véddéje bv. intézet
megkeresése irant eldterjesztett bizonyitasi inditvanyat az els6foku birdsag elutasitotta (16.
sorszamu targyalasi jegyzokonyv 15. oldalan), azonban az itéletében az elutasitas indokat nem adta.
Az itélétabla allaspontja szerint egyébként a bizonyitdsi inditvany elutasitasa helyes volt. A védo
arra vonatkozdan kérte megkeresni a bv. intézetet, hogy igazolja azt, hogy a védence a bv.
intézetben tartdzkodasa alatt életmentésért elismerést kapott. Ennek azonban nem lenne kihatasa az
iigy elbiralasara.

Az itélotabla allaspontja szerint az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas tilnyomo részben
megalapozott volt, csak kisebb részben szorult az eljaras egybehangzé adatai alapjan kiegészitésre,
illetve helyesbitésre, melynek az itélotabla a Be. 352. § (1) bekezdés a) pontja szerint eljarva tett
eleget.

Az itélotabla osztotta I.rendl vadlott neve 1. rendii vadlott véddje allaspontjat abban a tekintetben,
hogy Il.rendii vadlott neve II. rendii vadlott nyomozati vallomasa alapjan legfeljebb az allapithaté
meg, hogy 2014. év folyaman sszesen legalabb harom alkalommal vésérolt Il.rendl vadlott neve II.
rendii vadlott I.rendii vadlott neve I. rendii vadlottdl 5-5 gramm, Osszesen 15 gramm nettd
Ossztomegl kokaint, melynek kokainbdazis tartalma minimalisan 0,6 gramm volt.

Ennek megfelelen helyesbitette az itélet 5. oldalanak 7. és 8. bekezdését.
Az itélet 6. oldalanak 4. bekezdését a kovetkezok szerint helyesbitette.

2013. év november hoénapjatdl 2014. november 5. napjdig Il.rendli vadlott neve II. rendli vadlott
altal megvasarolt és I.rendl vadlott neve 1. rendli vadlott altal értékesitett, 6sszesen 96 gramm nettod
tomegl kokain kokainbazis tartalma minimalisan 54,55 gramm volt, amely meghaladja a jelentds
mennyiség also hatarat, annak 1,36-szorosa, azaz 136 %-a, azonban nem ¢éri el a kiilonosen jelentds
mennyiség also hatarat, annak 13,6 %-a.

Az itélotabla az itélet 6. oldal 6. bekezdését azzal egészitette ki, hogy III. rendii vadlott pontosabban
meg nem hatarozhat6é idépontban, de elsé alkalommal 2014 majusaban vasarolt kokaint Il.rend

vadlott neve II. rendl vadlottol.

Az itélet 7. oldalanak 2. bekezdését helyesbitette akként, hogy L.rendli vadlott neve 1. rendli vadlott
vérmintajabol helyesen 8,92 nanogramm/ml alprazolam volt kimutathato.

Egyebekben az els6fokt birdsag itéletének a tényallasa hidnytalan volt, és megfelelt az iratok



tartalmanak. A fenti kiegészitésekkel, illetoleg helyesbitésekkel képezte a feliilbiralt alapjat.

Az els6foku birosag a beszerzett bizonyitékokat egyenként és Osszességében vizsgalat targyava tette
¢s azok mérlegelésének eredményérdl is szamot adott. Az itélotabla a tényallast felderitettnek
tartotta, tovabbi bizonyitas felvételének nem volt helye. A GyoOri Torvényszék elétt folyamatban
1évo ligy ugyan a targyat tekintve érintette a jelen biintetd iigy szerepldit, azonban az abban az
iigyben a jelen iligy vadlottai altal tett tanuvallomasok, illetéleg a genetikus szakértd eléadasa a jelen
iigy elbirdlasait nem befolyasolta, ezért sem a targyaldsi jegyzokonyv bizonyitékként torténd
értékelése, sem pedig a genetikus szakértd ismételt meghallgatdsa nem volt indokolt. Az a
koriilmény, hogy a genetikai vizsgéalatok soran egy ismeretlen NN1-nek nevezett személy DNS-e is
feltalalhato volt, nem befolyasolta a bizonyitékok értékelését. Az NN1-ként nevezett személy
személyazonossaganak kideritése a jelen tigyben vadlottként szerepeldé L.rendii vadlott neve és
Il.rendii vadlott neve vadlottak feleldsségének a megallapitdsat nem befolyasolhatta. Mind a
genetikus szakértéi vélemény, mind IL.rendii vadlott neve II. rendli vadlottat érintd orvosszakértoi
vélemény aggalytalan volt, az orvosszakértéi véleményt a kiegészitd6 maganszakvélemény, mint
okirati bizonyiték is alatdmasztotta, igy tovabbi bizonyitds felvételére e vonatkozasban sem
keriilhetett sor.

Tekintettel arra, hogy az els6foku birésag altal megallapitott tényallas megalapozott, felderitett volt,
ezért bizonyitas felvételére nem keriilhetett sor [Be. 353. § (1) bekezdés].

Az els6fokl birdsag altal megallapitott tényallast az itélétabla megalapozottnak tekintette, ezért a
hatalyon kiviil helyezést célzo fellebbezések nem vezethettek eredményre. Az elséfoku birdsag az
indokolasi kotelezettségét is teljesitette olyan mértékben, hogy hatdlyon kiviil helyezésre nem
keriilhetett sor. Az itélotabla elfogadta azt a védoi érvelést, hogy Il.rendli vadlott neve II. rendi
vadlott vallomasai alapjan csak azt lehetett volna megallapitani, hogy 2014. évben legaldbb harom
alkalommal értékesitett 5-5 gramm kokaint I.rendii vadlott neve I. rendli vadlott Il.rendi vadlott
neve II. rendii vadlottnak. Ennek megfeleléen az itélotabla helyesbitette a tényallast. Ez a
koriilmény azonban Il.rendli vadlott neve II. rendii vadlott I.rendt vadlott neve I. rendli vadlottra
terhel6 vallomésanak elfogadéasa tekintetében nem volt kétségessé tehetd, mint ahogy az sem, hogy
az elso6foka birosag Il.rendi vadlott neve II. rendii vadlott vallomésat csak részben fogadta el.
Lrendi vadlott neve I. rendli vadlottdl torténd kabitdszer vasdrlasra vonatkozdan a beismerd
vallomasat elfogadta, mig III. rendi vadlott viszonylataban a kabitoszer értékesités tekintetében nem
fogadta el Il.rendli vadlott neve II. rendt vadlott védekezését. A birdsag a dontését megfelelden,
logikusan megindokolta, ezért a bizonyitékok értékelése eredménnyel nem volt tdimadhato.

Amint arrél korabban szo6 volt, nem foglalkozott az indokolasdban az els6foku birdsag azzal, hogy a
genetikus szakértdi vélemény szerint fellelhetd volt a vizsgélat sordn egy NN1-el jelolt ismeretlen
személy DNS-e is. Ennek a személynek a felkutatasa nem birt jelentdséggel, hiszen legfeljebb annyi
kovetkezménye lehetett volna, hogy vele szemben is vademelésre keriilhetett volna sor. De mint
korabban kifejtésre keriilt, ez a jelen iligy vadlottainak a felelésségre vonasat nem érintette, nem
befolyasolta.

Annak a kérdéskornek sem volt jelentdsége, hogy L.rendli vadlott neve I. rendi vadlott DNS-e
milyen modon, illetéleg mas modon keriilhetett-e a neylonzacskokra, mint a kabitoszer értékesitése
altal. L.rendii vadlott neve 1. rendli vadlott és véddje nagy hangsulyt fektetett erre a koriillményre, az
ezzel Osszefliggd védekezésre. Ennek azonban azért nem volt a feliilbirdlat sordn jelentdsége, mert
az els6foku birdsag a bizonyitékokat akként mérlegelte, hogy nem tortént olyan esemény, amelynek
a lényege az lett volna, hogy L.rendii vadlott neve 1. rendii vadlott II.rendii vadlott neve II. rendii



vadlott altal értékesitett gépkocsibol az értékesitést kovetden tobb dolgot is visszaadott volna
[L.rendi vadlott neve II. rendi vadlottnak. Ennek a ténynek az eldontését kovetden indiferensé valt a
kérdés, hogy hogyan kerlilhetett ezekre a dolgokra I.rendii vadlott neve I. rendii vadlott DNS
mintaja.

Az els6fokl birdsag az indokolasaban megfeleld részletességgel foglalkozott I.rendii vadlott neve 1.
rendii vadlott védekezését alatdmasztani latszo bizonyitékok elfogadhatdsagaval (itélet 10-11.
oldalain), ¢és a gépjarmli kolcsonaddsara vonatkozd szerzddést és az azt alatdmasztd
tantivallomésokat és ehhez kapcsolddoan I.rendii vadlott neve I. rendii vadlott védekezését elvetette.
Az elséfoku birdsag e korben ugyan nem foglalkozott néhany koriilménnyel, igy pl. azzal, hogy tanu
neve tant elmondésa szerint alkoholista életmddot folytatott akkoriban €s I.rendii vadlott neve
baratja volt, illetéleg azzal sem, hogy a tantk, tanuk nevei L.rendi vadlott neve 1. rendi vadlott
kozott legalabb ismerdsi, illetéleg tanu neve €s L.rendii vadlott neve viszonylatdban hozzatartozoi
viszony allapithaté meg. Mindez azonban a bizonyitékok értékelésébodl vont kovetkeztetést inkabb
ersitette mint gyengitette.

Védoi érvelésként elhangzott az is, hogy Il.rendii vadlott neve II. rendi vadlott beismerd
vallomasanak megtételétél L.rendi vadlott neve 1. rendli vadlott drizetbe vételéig tobb honap is
eltelt. Ez felvetette azt a kérdést, hogy miért nem intézkedett e beismerd vallomas alapjan a
nyomoz6 hatosag. Erre megfelelé magyarazat lehet az is, hogy nyomozas taktikai szempontb6l nem
keriilt sor I.rendt vadlott neve I. rendt vadlottal szemben kényszerintézkedés alkalmazasara. Ennek
a bizonyitékok értékelésére nincs kihatasa. Ugyanakkor arra lehetdsége volt L.rendli vadlott neve 1.
rendii vadlottnak, hogy id6kozben tudomast szerezzen a beismerd vallomasrol, és intézkedést tegyen
annak érdekében, hogy a hazkutatas ne vezethessen eredményre. Osszességében az elséfokt birdsag
megfeleld terjedelemben ¢és részletességgel értékelte a rendelkezésre allo bizonyitékokat, ¢€s
megfeleld magyarazattal szolgalt arra, hogy milyen mértékben fogadta el Il.rendii vadlott neve II.
rendii vadlott beismer6 vallomasat, és miért vetette el I.rendl vadlott neve I. rendd, illetéleg Il.rendi
vadlott neve II. rendl vadlott védekezését a kabitoszer-kereskedelem vétsége és a bodult allapotban
elkovetett jarmiivezetés vétsége tekintetében.

A tényallas megallapitasa, a bizonyitékok értékelése az els6foku birosag feladata. A bizonyitékok
okszerl értékelése és megalapoztott tényallds esetén a bizonyitékok masodfoku eljarasban torténd
értékelésére nincs torvényes lehetdség.

Ami a bodult allapotban elkovetett jarmuiivezetés vétségét illeti, az orvosszakértdi vélemény alapjan
aggalymentesen meg lehetett allapitani, hogy a gépjarmii vezetésekor Il.rendi vadlott neve II. rendii
vadlott a gépjarmivet bodult allapotban vezette. Il.rendii vadlott neve II. rendi vadlott 2014.
november 5. napjan du. 16 ora koriili iddpontban iilt be a a személygépjarmiibe, ezt megeldzden
fogyasztott kabitoszert. A gépjarmuvel tértént varos neve bol elindulasat kovetden varos neve en, 20
oOra koriili idépontban vontak kozuti ellendrzés ald. Az ellendrzést kdvetd orvosszakértdi vizsgalat
eredményeként az volt megallapithato, hogy a gépjarmiivét bodult allapotban vezette. Arra ugyan
nem lehetett megallapitast tenni, hogy a vezetés alatt, a tobb szdz km megtétele soran végig bodult
allapotban volt, de bizonyossaggal ki lehetett mondani azt, hogy ezen iddszak egy részében a
gépjarmiivel ugy vett részt a kozuti forgalomban, hogy a gépjarmiivét bodult allapotban vezette. E
tekintetben is helytallo volt a megallapitott tényallas.

A megalapozott tényallasbol az elséfoku birdésag okszeriien kovetkeztetett az érintett vadlottak,
nevezetesen [.rendli vadlott neve 1. rendii és IL.rendli vadlott neve II. rendi vadlott biindsségére.



A biincselekmények mindsitése azonban hianyos volt, az elséfoku birosag nem jeldlte meg, hogy a
vadlottak cselekménye a kabitdszer birtokldsa, illetdleg a kabitoszer-kereskedelem melyik
elkovetési fordulatat valositotta meg, ¢és ezzel az itélet jogi indokoldsaban is csak részben
foglalkozott.

A tényallasbol az volt megallapithatd, hogy L.rendii vadlott neve I. rendli vadlott kizardlag I1.rendii
vadlott neve II. rendli vadlott részére értékesitett kabitoszert, €s arr6l nem volt tudomésa, hogy abbol
ILrenddi vadlott neve II. rendli vadlott barkinek tovabb értékesit, avagy ilyen célja lett volna.
Osztotta az itélotabla a fellebbviteli foligyészség allaspontjat, miszerint az utolsé alkalommal
értékesitett, a korabbi alkalmakkor értékesitett kabitoszer mennyiséghez képest 1ényegesen nagyobb
mennyiségli kabitdészerbdl sem lehetett megalapozott kdvetkeztetést vonni a forgalomba hozatalra,
mint elkovetési fordulatra. Il.renddi vadlott neve II. rendii vadlott kébitdszer-kereskedelem
vétségének mindsitett cselekménye vonatkozasdban ugyancsak megallapithatdé, hogy Il.rendi
vadlott neve II. rendii vadlott sajat fogyasztasra adott at kabitdszert III. rendl vadlottnak. Ez azt
jelentette, hogy ILrendii vadlott neve I. rendii és II. rendii vadlott kabitdszer-kereskedelem
btintetteként, illetdleg vétségeként mindsitett cselekményét az itéldtabla a Btk. 176. § (1) bekezdés
2. fordulata szerinti atadéassal elkovetettnek mindsitette.

IL.rendii vadlott neve II. rendii vadlott a blincselekmény mindsitését meghatarozo jelentds
mennyiségli kabitészert a megvasarlasat kdvetden tartdsan, hosszabb ideig birtokolni nem tudta,
hiszen azt még haza sem vitte, amikor a rendorok ellendrzés ald vontak. Az itélotabla allaspontja
szerint ez olyan rdvid idejii birtoklast jelentett, amely még nem mindsiilt tartasnak, ezért IL.rend
vadlott neve II. rendt vadlott kabitoszer birtoklasa bilintetteként értékelt cselekményét a Btk. 178. §
(1) bekezdés 3. fordulata szerinti megszerzéssel elkdvetettnek mindsitette.

Mindezen tilmenden helyesen allapitotta meg az elséfoku birésag Il.rendt vadlott neve II. rendil
vadlott terhére halmazatban a kabitdszer birtokldsa buintettét €s a kabitoszer-kereskedelem vétségét,
ugyanis a kovetkezetes birdi gyakorlat szerint természetes egységet csak azonos torvényi
tényallasba litk6z0 magatartasok képeznek.

Ebbdl az is kovetkezik, hogy a kabitdészer mennyiségek tiszta hatdoanyaganak szamitisara csak a
kiilonboz6 tényallasok szerinti elkovetéseken beliil van lehetdség (1/2007. BJE hatarozat). Igy
II.rendi vadlott neve II. rendti vadlott altal megvasarolt, majd IIl. rendii vadlott részére atadott,
Osszesen 5 gramm kokainbazis tartalmat (0,2 gramm) nem lehet mindkét biincselekmény kapcsan a
kabitészer mennyiségének meghatdrozasa soran figyelembe venni (BH2016. 76). Ennek a
blincselekmények mindsitése szempontjabol nem volt jelentdsége, hiszen Il.rendli vadlott neve II.
rendii vadlott altal sajat fogyasztdsra megszerzett kokain bdzistartalma az emlitett 0,2 gramm
levonasat kovetden is meghaladja a jelentds mennyiség alsd hatarat, az minimalisan 54,35 gramm, a
jelentés mennyiség /40 gramm/ 1,35-szorose. Ugyancsak a cselekmények mindsitésével
Osszefiiggésben elmulasztott hivatkozni az elséfoku birésag a Btk. 461. § (1) bekezdés a), aj)
pontjara, illetdleg a (3) bekezdés a) pontjara, melyet az itélétabla potolt.

Ugyancsak a mindsitést €rintéen kellett a jogi indokolast kiegésziteni a 14. oldal utolsé elotti
bekezdésében a Btk. 459. § 18/a pontjara, és ezen beliil az 1965. évi 4. tvr-el kihirdetett, a New
Yorkban 1961. marcius 30-an kelt Egységes Kabitoszer Egyezmény 1. szdmu jegyzékére
hivatkozassal.

Helyesbitésre szorult a jogi indokolds a 16. oldal utolsé bekezdésében. Az elséfoku birdsag
helytalloan hivatkozott arra, hogy azaltal, hogy Il.rendii vadlott neve II. rendii vadlott bodult



allapotban vezette a személygépkocsit, megszegte a KRESZ - helyesen - 4. § (1) bekezdés c)
pontjaban foglalt kozlekedési szabalyt. Tévedett azonban, hogy ezaltal valositotta meg a vadlott a
bodult allapotban elkdvetett jarmiivezetés vétségét. Il.rendli vadlott neve II. rendli vadlott a bodult
allapotban elkovetett jarmiivezetés vétségét a Btk. 237. § (1) bekezdésében irt torvényi tényallas
kimeritésével kovette el, amely mellett megszegte a KRESZ 4. § (1) bekezdés c) pontjaban foglalt
kozlekedési szabalyt is.

A biintetés kiszabasa korében az itél6tabla tovabbi enyhitd koriilményként értékelte mindkét vadlott,
igy Lrendi vadlott neve 1. rendii és Il.rendli vadlott neve II. rendl vadlott vonatkozasaban azt, hogy
hosszu ideje allnak biintetdeljaras hatalya alatt. I.rendii vadlott neve 1. rendli vadlott esetében ezon
tulmenden azt is, hogy ezalatt az id6 alatt végig eldzetes fogvatartasban is volt, ami az ¢ esetében
tobb mint 3 évet jelent. Ugyancsak e két vadlottnal enyhitd koriilményként vette figyelembe az
itélotabla azt, hogy a kabitoszer-kereskedelem biintettét, illetdleg a kabitoszer birtoklasa biintettét a
mindsitéshez sziikséges kabitdoszer mennyiség als6 hatarat alig meghaladdé mennyiségre kovették el.
Az itélotabla tehat a hosszu ideje biintetOeljaras hatalya alatt allast az idomulason tulmenden
értékelte enyhitd koriilményként. A bodult allapotban tortént jarmiivezetés vétsége tekintetében
II.rendi vadlott neve II. rendli vadlott beismerd vallomasat enyhitd koriilményként értékelni nem
lehetett, ezt melldzte az itélétabla az elsé foku itéletbodl, hiszen Il.rend(i vadlott neve II. rendi
vadlottat tetten érték az elkovetésen, és egyébként is vitatta a blindsségét.

Ugyanakkor tovabbi sulyositd koriilményként értékelte az itélotabla azt, hogy a vadlottak a
kabitoszer fogyasztdi is. [L.rendli vadlott neve II. rendli vadlott esetében a kabitdszer birtoklasa helyi
szintli elszaporodottsagat ugyancsak sulyosité koriilményként értékelte. A Szegedi Torvényszék
2/2017. (IX.21.) kollégiumi allasfoglalasa szerint a Szegedi Torvényszék teriiletén a kabitdszer
birtoklasa blincselekmények elszaporodottak. I.rendli vadlott neve I. rendii vadlott terhére stlyositd
koriilményként kellett értékelni tovabba azt, hogy a 2013 novemberi részcselekményt az ellene
indult mas biinteteljaras (elsd foku itélet 4. oldal 2. pont alatti elitélés) hatalya alatt kovette el,
amely a két probaidd hatalya alatti elkdvetések mellett nem jelent kétszeres értékelést.

Az itélétabla a biintetés kiszabasnal figyelemmel volt a Btk. 80. § (1) bekezdésére is, mely szerint a
biintetést a Btk.-ban meghatarozott keretek kozott, céljanak szem elott tartasaval ugy kell kiszabni,
hogy az igazodjon a blincselekmény targyi sulydhoz, a bindsség fokdhoz, az elkdvetd tarsadalomra
veszélyességéhez, valamint az egyéb enyhito és sulyositod koriilményekhez.

I.rendi vadlott neve I. rendii vadlott esetében a kozépmérték 12,5 év szabadsagvesztés. Az itélotabla
megitélése szerint arra a korliilményre tekintettel, hogy Lrendii vadlott neve I. rendli vadlott a
blincselekményt két probaiddre felfiiggesztett szabadsagvesztés probaideje alatt és biintetOeljaras
hatdlya alatt gy kovette el, hogy mindkét végrehajtasaban probaidore felfliggesztett
szabadsagvesztés kiszabasara kabitdszeres blincselekmény miatt keriilt sor, eltalzottan enyhe volt az
els6foku birosag altal alkalmazott biintetés. Ezért a kiszabott szabadsadgvesztést sulyositotta. A fent
emlitett koriilmények miatt a kdzépmértéket meghaladd mértékben kellett volna a szabadsagvesztés
tartamat meghatarozni. Arra tekintettel azonban, hogy az elkovetés ota jelentds ido telt el, és hosszu
ideig allt a vadlott biintetOeljaras hatalya alatt és ezalatt végig fogva is volt, ez lehetové tette a
kozépmértéket el nem érd mértékii szabadsagvesztés kiszabasat.

ILrendd vadlott neve II. rendli vadlott vonatkozdsdban az iranyad6 kozépmérték helyesen 9 év 6
honap szabadsagvesztés volt. Az 6 esetében az iranyadd biintetési tétel also hatara 5 év
szabadsagvesztés. Az ehhez képest alkalmazott 2 év 6 honap szabadsagvesztés eltulzottan enyhe
volt. A szabadsagvesztést az iranyadd kozépmérték kornyékén kellett volna vele szemben kiszabni a



figyelembe vett jelentds sulyt enyhité koriilmények nélkiil. Ez utébbiak koziil annak volt kiilonos
jelentdsége, hogy a legsulyosabb biincselekmény vonatkozasaban a biindsségére is kiterjedd, feltard
jellegli beismerd vallomast tett, amely nagymértékben befolyasolta I.rendii vadlott neve 1. rendl
vadlott feleldsségre vonhatdsagat. Ezen tal az idémuldsra és a hosszl ideje biintetd eljaras alatt
allasra tekintettel Il.rendii vadlott neve II. rendii vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztést 5
évre, az irdnyado biintetési tétel alsd hataranak megfeleld tartamra sulyositotta.

Az elséfoku birésag ugyan tévedett, amikor azt allapitotta meg, hogy Il.rendii vadlott neve II. rendii
vadlott esetében a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata a Btk. 37. § (2) bekezdés a) pontja alapjan
borton. A Btk. 37. § (3) bekezdés ad) pontja értelmében, az 6 esetében is fegyhaz lenne a
szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata, azonban a mar emlitett feltard jellegli beismerd vallomasra
¢s a biintetlen elééletére figyelemmel alkalmazhat6 volt a Btk. 35. § (2) bekezdése, a torvényben
meghatarozottnal eggyel enyhébb végrehajtasi fokozat, azaz borton volt meghatarozhato.

Ugy itélte meg az itélétabla, hogy IL.rendii vadlott neve II. rendii vadlott esetében a koziigyektSl
eltiltds tartaméanak Iényeges megvaltoztatdsara, sulyositdsara nem volt sziikség, ezért erre
vonatkozdan az ligyészi fellebbezés nem vezethetett eredményre.

A jogi indokolast kiegészitette még az itélotabla a koziigyektdl eltiltassal 6sszefiiggésben a Btk. 62.
§ (1) és (2) bekezdésével, illetdleg I.rendli vadlott neve I. rendii vadlottat érintéen a pénzbiintetés
meg nem fizetése esetére szold rendelkezéssel Osszefliggésben a Btk. 51. § (2) bekezdésére
hivatkozassal.

Ami az egyéb rendelkezéseket illeti, az els6foku birdsag helyesen alkalmazta a vadlottakkal
szemben a vagyonelkobzast, azonban I.rendii vadlott neve I. rendii vadlottat érintéen a tényallas
helyesbitésébdl is adodoan annak Osszege tévesen keriilt meghatarozasra. L.rendli vadlott neve I.
rendii vadlott O0sszesen 96 gramm kokaint értékesitett, grammonként 20.000.- forintért, ebbdl
kovetkezden nem 1.820.000.- forint, hanem 1.920.000.- forint bevételre tett szert. Erre az 0sszegre
kellett a vagyonelkobzast elrendelni.

A vagyonelkobzas pénzdsszegben vald meghatarozasanak alapja helyesen a Btk. 75. § (1) bekezdés
a) pontja volt.

Az elsofoku birosag a vadlottakat torvényesen kotelezte a bilinligyi koltség megfizetésére, azonban
annak jogszabalyi alapja helyesen a Be. 338. § (1) és (3) bekezdése volt.

Helyesen dontott az elséfoku birdsag, amikor a Gyodri Jarasbirosag Bk.726/2013/2. szamu
hatarozataval kiszabott 1 év borton fokozatu szabadsagvesztés végrehajtasat elrendelte, azonban a
hatarozat megnevezését helyesbiteni kellett, az ugyanis nem itélet, hanem végzés volt.

Az els6 foku itélet rendelkezéseit a Be. 372. § (1) bekezdése alapjan eljarva valtoztatta meg az
itélotabla.

Az elsé foku itélet torvényes rendelkezéseinek a helybenhagyésara a Be. 371. § (1) bekezdése

alapjan kertilt sor.

L.rendt vadlott neve 1. rendu vadlott vonatkozasaban az els6 foku itélet kihirdetése Ota elOzetes
fogvatartasban toltott idot a kiszabott szabadsagvesztésbe a Btk. 92. § (1) és (2) bekezdése alapjan
beszamitotta.



A fellebbezési jog kizardsara a Be. 386. § alapjan keriilt sor.
Szeged, 2018. aprilis 3.

Dr. Hegediis Istvan s. k. Dr. Benedek Tibor s. k. Dr. Kiss Gabriella s. k.
a tanacs elnoke eléado bird bird

A Szegedi [télétabla Bf.II1.8/2018/21. szamu, illetve a Szegedi Torvényszék 1.B.1074/2016/34.
szamu itéletének meg nem valtoztatott része L.rendii vadlott neve I. rendi és II. rendii vadlott
vonatkozasdban a mai napon jogerds és végrehajthato.

Szeged, 2018. aprilis 3.

Dr. Hegedds Istvan s. k.
a tanacs elnoke

A kiadmany hitelétil:



