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A Kuaria
mint felilvizsgalati birdsag
itélete

Az uigy szama: Pfv.III1.21.054/2017/4. szam
A tanacs tagjai: Boszorményiné dr. Kovacs Katalin a tanécs
elndke
Salamonné dr. Piltz Judit eldéadd bird
Déme Attila bird
A felperesek: I. rendd
IT. rendd
A felperesek képviseléje:
Tkanov Ugyvédi Iroda
(igyintézd: dr. Ikanov Gabor tgyvéd)
Az alperes: alperes
Az alperes képviselédje:
Laszl1l6 Ugyvédi Iroda
(igyintézdb: dr. Laszld Gyodrgy lgyvéd)

A per targya: kdrtérités
A felilvizsgalati kérelmet benytjté felek:
felperesek

A masodfoku birdésag neve és a jogerds hatarozat szama:
ftélétabla P£.1.20.794/2016/10.
Az elséfoku birdésag neve és a hatarozat szama:
Egri Torvényszék 2.P.20.274/2009/146.
Rendelkezdé rész
A Kuria a jogerds itéletet hatdlyédban fenntartja.
Az I. rendd felperest 63.500 (hatvanhdromezer-otszaz) forint, a II.
rendd felperest 25.400 (huszonbtezer-négyszaz) forint
felilvizsgalati eljarédsi koltség 15 napon Dbeliili megfizetésére

kotelezi az alperes részére.

A le nem rétt 2.856.000 (kétmillidé-nyolcszazotvenhatezer) forint
felllvizsgdlati eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen felilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

Az I. rendl felperes 2006. oktdber 25-én személygépkocsi utasaként,
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becsatolt biztonsdgi ©6v nélkiil, sulyos, maradanddé karosodéassal
jard, kozuti balesetet szenvedett. Jobb combcsontja azdbdta sem forrt
bssze, tobb mitéten esett at, laba 4 centimétert rovidilt, allapota
a baleset 6ta romlott.

A II. rendd felperes az I. rendd felperes élettéarsa.

A karokozb6 felelésségbiztositdja, az alperes 4.000.000 forintot
megfizetett az I. rendl felperesnek nem vagyoni kartéritésként,
illetve havi Jjaradékot folydsit - egyebek mellett - kozlekedési
tobbletkdltség cimén 8.000 forint Osszegben.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

Az I. rendld felperes keresetében nem vagyoni kartérités cimén
25.000.000 forint, a II. rendd felperes 10.000.000 forint és
jarulékai megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Az I. rendd
felperes kiilonbozd jogcimeken - i1igy egyebek mellett hédztartédsi, héaz
korili kisegitd, rehabilitédcid és kozlekedés tobbletkdltsége cimén
- vagyoni ka&rigényeket is eldéterjesztett.

Az alperes ellenkérelmében a biztonsdgi ©6v hasznadlatdnak hiénya
miatt hivatkozott az I. rendl felperes kdzrehatédsara, a nem vagyoni
kdrigényeket eltulzottnak tekintette, a Jjaradékigény egy részét
elismerte, ezt meghaladbéan a kereset elutasitédsat kérte. A
hadztartasi, héaz korili kisegitd kdltsége és a rehabilitacids
tobbletkdltség vonatkozasédban hivatkozott az igények eléviilésére.

Az elsé- és masodfoku itélet

Az elséfokl birdsadg itéletével kotelezte az alperest az I. rendd
felperes részére - egyebek mellett - nem vagyoni kartérités cimén
8.000.000 forint, kozlekedési tobbletkoltség cimén 42.000 forint és
jarulékai, valamint a jov&re nézve havi 10.000 forint, a II. rendd
felperes részére 4.000.000 forint nem vagyoni kArtérités és
késedelmi kamatai megfizetésére; a keresetet ezt meghaladdan, tobb
jogcim, igy a haztartasi, haz korili kisegitd koltsége és a
rehabilitdcidés tobbletkdltség vonatkozasdban elutasitotta.
Hatdrozata indokolédsdban rogzitette, hogy a Jjogvitdt a Polgéari
Toérvénykonyvrdl sz6ld 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Ptk.)
339. § (1) bekezdése és 345. § (1) bekezdése alapjan birdlta el. A
miszaki és az orvosszakértdéi vélemény alapjédn nem taldlta
bizonyitottnak az I. rendld felperes kbzrehatdsat, ezért Ugy itélte
meg, hogy az alperes teljes kartéritéssel tartozik.

A nem vagyoni kartérités iranti igények elbirdlédsandl figyelembe
vette az I. rendld felperes sériiléseit, baleset utédni &llapotéat, az
ennek kovetkeztében a felpereseket ért negativ véaltozéasokat, a
baleset eldétti életviteliiket. A bizonyitékok mérlegelésével gy
itélte meg, hogy a karokozas idején irédnyadd ar- és értékviszonyok
figyelembevételével az I. rendd felperest ért nem vagyoni hatranyt
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az alperes altal téritett 4.000.000 forinton tul tovébbi 8.000.000
forint, a II. rendd felperes nem vagyoni hatranyat pedig 4.000.000
forint ellenstlyozza.

A haztartéasi, héz kortli kisegitd koltsége és a rehabilitéacid
tobbletkdltsége vonatkozéaséban a kereset elutasitaséat azzal
indokolta, hogy ezek az igények eléviiltek. Rogzitette: annak
ellenére, hogy a kartérités cimén eldterjesztett igények ugyanazon
kdrokozé magatartads kovetkezményei, ugyanazon kotelemkeletkeztetd
ténybél fakadnak, azonban mind keletkezési idejik, mind tartalmuk
eltérd. Emiatt 1Ugy itélte meg, hogy az elévillést az egyes
kartételek vonatkozasdban kiilon-kildén kell wvizsgdlni. Mindkét
igénnyel kapcsolatban azt allapitotta meg, hogy azokat az I. rendd
felperes a Ptk. 345. § (4) Dbekezdésében meghatarozott héaroméves
elévilési hatariddén tul terjesztette eld, tehdt azok birdsagi utton
tobbé nem érvényesithetdek.

A kozlekedési tobbletkdltség vonatkozédsdban a felperes 2014. méjus
1-Jétél eldbterjesztett havi 40.000 forintos igényével kapcsolatban
gy itélte meg, hogy az eltulzott. Az I. rendl felperes elbadésa és
az orvosszakértdi vélemény értékelésével arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a megtett tavolsagra, a gépkocsi fogyasztéasara, és a
benzin Aatlagardra tekintettel a Jjaradék havi Osszege 10.000
forintban fogadhaté el.

A felperesek fellebbezése és az alperes csatlakozd fellebbezése
folytan eljart mésodfokl birbdsdg az elséd6foku birdsdg itéletének nem
fellebbezett részét nem érintette, a fellebbezett részét részben
megvaltoztatta, és - egyebek mellett - az I. rendd felperesnek
megitélt nem vagyoni kartérités Osszegét 6.000.000 forintra, a II.
rendld felperesnek jadrd nem vagyoni Kkartérités oOsszegét 2.000.000
forintra leszdllitotta. Egyebekben az elsé8fokl birdsdg itéletét -
igy annak haztartédsi, haz korili kisegitd koltségére, kozlekedési
koltségre és rehabilitécids tobbletkdltségre vonatkozd
rendelkezéseit - helybenhagyta azzal, hogy a marasztalds &sszege
utdn Jjard késedelmi kamat kezdd idbépontjat 2013. Jjulius 1-jében
hatédrozta meg.

A nem vagyoni kArtéritésekkel kapcsolatban rdégzitette, hogy
fellebbezés hidnydban nem érintette az I. rendld felperes Jjavara
6.000.000 forint nem vagyoni ka&rtéritésben marasztald rendelkezést.
Utalt arra, hogy az elséfoku birdsdg helytdlldan vette szamba a
felpereseket ért nem wvagyoni hatranyokat, ugyanakkor az azokat
kompenzdlandé Osszegeket elttlzott mértékben hatdrozta meg. Ugy
itélte meg, hogy a nem vagyoni kartérités I. rendd felperes
esetében meghatdrozott Osszege a nédla meglévd maradvanytiinetekhez
viszonyitva a korabeli &r- és értékviszonyokhoz képest kirivdan
magas. A hatranyok ellentételezésére az I. rendld felperes esetében
az alperes altal téritett 4.000.000 forinton tul tovébbi 6.000.000
forintot, mig a II. rendd felperes esetében 2.000.000 forintot és
késedelmi kamatait tartotta alkalmasnak. Kiemelte azt is, hogy az
els6fokt  birdséag az alperes peren kivili részteljesitései
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tekintetében 1is kotelezte az alperest késedelmi kamatfizetésre,
méghozza magasabb Osszegben, mint amennyi az I. rendd felperest
megillette volna. Figyelemmel azonban arra, hogy a felperesek
fellebbezése a megvaltozott elszadmoldsi rend folytdn magasabb
kamatdsszeg megfizetésére iranyult, ezt a rendelkezést az
itéldétabla a Pp. 253. § (3) bekezdése értelmében nem érintette, de
az alperes csatlakoz6 fellebbezésére tekintettel a késedelmi
kamatfizetés kezdd iddpontjat 2013. Julius 1-jében hatédrozta meg.

A hadztartasi, haz kortli kisegitd és a rehabilitécid
tobbletkdltsége vonatkozédsdban egyetértett az elséfokl birdsidggal
abban, hogy ezek a kovetelések eléviltek. Utalt arra, hogy az egyes

kdrtételekre alapitott kovetelések elévilési ideje azok
esedékességének bekdvetkeztével megkezdddik, ezért azok az alperes
elévilési kifogasara tekintettel birdi aton nem voltak

érvényesithetéek, mivel nem csak a Ptk. 345. § (4) bekezdése
szerinti héarom-, de az 4ltalédnos szabalyok szerinti otéves
elévilési idé is eltelt.

A kOzlekedési tobbletkdltség vonatkozidsdban a jaradék felemelésére
nem latott okot. Kifejtette, hogy bizonytalan, jovébeni valtozéasok
a jaradékigény meghatirozdsdnidl nem vehetdk figyelembe. Ugy itélte
meg, hogy a havi 10.000 forint koltségpdtld jaradék fedezetet nyajt
az I. rendd felperes kdzlekedése miatt felmeriilt kiadésokra.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélet ellen a felperesek terjesztettek eld
feliilvizsgalati kérelmet, amelyben - tartalmilag - annak hatélyon
kivil helyezését, és a nem vagyoni kartéritések, a héztartéasi, haz
koruli kisegitd, rehabilitdcids, valamint kozlekedési
tobbletkdltség vonatkozadsdban keresetiiknek helyt addé hatérozat
hozatalat kérték.

Kérelmiik indokaként eldadtdk, hogy a Jjogerds itélet sérti a Ptk.
355. §-4&t, 280. §-4t, 327. §-4t és 360. § (1) bekezdését.

A nem vagyoni kartéritésekkel kapcsolatban arra hivatkoztak, hogy
az itéldétadbla nem megfeleléen értékelte a felpereseket ért
hatranyokat, illetve nem egyediesitett. Sérelmezték, hogy a
masodfoku birbdsag a nem vagyoni kartérités mértékének
meghatarozasakor abba beleszamitotta a kamatokat is, amelyre
4llaspontjuk szerint nem volt lehetésége. Allitottdk, hogy az
itélétabla Osszegszerliség korében elfogadott 4allédspontja nem
tikrozi azokat a hatranyokat, amelyekkel egész késdébbi életilk soran
szembeslilnitik kell. Részletesen kifejtették, hogy a Dbaleset a
felperesek életét mennyiben nehezitette meg.

A haztartédsi, héaz korili kisegitd és rehabilitdcid tobbletkdltsége
cimén igényelt jaradék eléviilésével kapcsolatban hivatkoztak a Ptk.
280. § (3) bekezdésére és a PK 52. szadmu &llasfoglalasra, amely
dlléspontjuk szerint kizdrdélag a munkaképesség-csdkkenés folytan
bedllt keresetkiesés tekintetében érvényesitendd Jjovedelempodtld
jaradékra vonatkozik. Hivatkoztak arra 1is, hogy a felperesek kéara
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veszélyes iizemek taldlkozédsédbdl ered, amelyre az &altalédnos, Otéves
elévilési 1id6é vonatkozik. Tovabbra is azzal érveltek, hogy a
kdrtérités tekintetében csak egységes eléviilési i1idé alkalmazhatd, a
jogcimenkénti eléviilés nem meriil fel.

A kozlekedési tobbletkoltség vonatkozasédban azzal érveltek, hogy az
I. rendd felperes esetében bizonyosan kell szadmolni a késdébbi
dllapotromléssal, amelyet a szakértd is igazolt. Hivatkoztak arra,
hogy emiatt az I. rendld felperes tobbletkdltségei is ndéni fognak,
tovédbbd arra, hogy az eljart birdsdgok nem vették figyelembe, hogy
a kOzlekedéshez egy kisérd is szilkséges, illetve hogy az I. rendd
felperes nem csak az orvosi vizsgadlatokra kénytelen gépkocsival
jarni, hanem egyéb okbdl is gépjarmi hasznalatara, és abban méasok
segitésére szorul.

Az alperes felilvizsgalati ellenkérelmében - tartalmilag - a
jogerds itélet hatdlydban torténd fenntartédsat kérte. A nem vagyoni
kdrigények vonatkozidsdban arra hivatkozott, hogy a mésodfoku
birbésadg helyesen mérlegelte az egyedi koriilményeket, és a kialakult
gyakorlathoz igazodva &llapitotta meg a ké&rtérités Osszegét. Az
eléviléssel kapcsolatban helyesnek tartotta az eljart Dbirdsagok
altal elfoglalt adllaspontot. A kozlekedési tobbletkdltség
vonatkozédsdban azzal érvelt, hogy a felperes 4&ltal felhozott
indokok nem tédmasztjadk ald a jaradék felemelése iranti igényt.

A Kuria dontése és jogi indokai
A felilvizsgédlati kérelem nem alapos.

A Pp. 270. § (2) bekezdésének és a Pp. 275. § (3), illetve (4)
bekezdéseinek egylittes értelmezésébdl kovetkezbden az eredményes
feltilvizsgadlat alapja lehet wvalamely anyagi Jjogi vagy eljaréasi
szabalysértés, utdbbi azonban csak akkor, ha annak az gy érdemi
elbirdlaséara lényeges kihatédsa van.

A Karianak a nem vagyoni kartérités vonatkozasaban a
feliilvizsgalati kérelem tartalma alapjadn abban kellett 4&lléast
foglalnia, hogy a  Jjogerds itéletben a felperesek részére
megallapitott Osszegek alkalmasak-e az &altaluk elszenvedett nem
vagyoni hatrédnyok ellentételezésére, azaz megfelelnek-e a Ptk.
355. §-anak.

Ezzel kapcsolatban azt kellett vizsgalni, hogy a mésodfoku birdsag
mérlegelése megfeleld volt-e, ugyanis a fellilvizsgdlati eljarésban
abban az esetben van lehetdség a bizonyitékok feliilmérlegelésére, s
ennek eredményeképpen a tényallads megvaltoztatdsdra, ha a jogerds
hatédrozat iratellenes, nyilvanvaldan okszerlGtlen, ellentmondésos
megallapitasokat tartalmaz (EBH 2006.1526.).

A masodfoku birdésdg reformatdérius jogkdrében eljidrva a nem vagyoni
kdrtérités vonatkozdsdban a bizonyitékokat az elsé6fokl birdsagtdl
eltérdéen mérlegelve Jjutott arra a kodvetkeztetésre, hogy a
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felpereseket ért sérelmek kompenzdlisdra az elséfokt birdsadg altal
megallapitottndl alacsonyabb 6sszeg alkalmas. Ramutat a Kuria, hogy
a masodfoklt birdésdg mérlegelési jogkdre nem korlidtozott az érdemi
dontésének meghozatalakor, az elséfoku birbésag dltal
megallapitottaktoél figgetlenil, 6nalldan felilmérlegelheti a
bizonyitads eredményét, a felllmérlegelés hatarait a fellebbezési
kérelem és az ellenkérelem tartalma jeldli ki. Ehhez képest a Kuaria
feltilmérlegelési jogkdre a felilvizsgalati eljdrédsban szlkebb.

A nem vagyoni kartéritések Osszegszerlsége vonatkozadsdban a Kuaria
azt 4llapitotta meg, hogy azt az itéldétédbla mind az I., mind a II.
rendld felperes vonatkozasdban helytdlld mérlegelés eredményeként
allapitotta meg, megfelelden értékelte a felpereseket a Dbaleset
kovetkeztében ért hatranyokat, a megvdltozott életmindségliket,
illetve a kdresemény bekovetkeztekor irdnyadd ar- és
értékviszonyokat. Mérlegelése nem volt sem nyilvanvaldan
okszerlitlen, sem iratellenes, ezért annak feliilmérlegelésére a
feltilvizsgdlati eljarasban nem volt indok.

Arra helyesen mutattak ra a felperesek, hogy a nem vagyoni
kdrtérités t8kebsszegének kell kompenzacidt nytjtania az
elszenvedett sérelmekért, ebbdédl a szempontbdl nem lehet figyelembe
venni a kamatokat. A Kiria megitélése szerint azonban a jogerds
itéletben megdllapitott tbkedbsszeg 6nmagaban alkalmas a
felpereseket ért nem vagyoni hatranyok kiegyenlitésére.

Az elévilt jéradékigények vonatkozdsdban a Karia maradéktalanul
egyetértett a jogerds itéletben foglaltakkal.

Arra a felperesek helyesen hivatkoztak, hogy a keresetiket
egységesen kartérités jogcimén az elévilési idén belil
eléterjesztették, ugyanakkor az TI. rendd felperes a perben
haztartasi, haz kortuli kisegitd és rehabilitdcid kdltsége cimén
2014. szeptember 22-én terjesztett eld igényt. Ramutat a Kuria,
hogy a Pp. 121. S (1) bekezdés c) pontja értelmében a
keresetlevélben meg kell Jjeldlni az érvényesiteni kivant Jjogot, az
annak alapjaul szolgald tényeknek és azok bizonyitékainak
elbadésaval. A felperesek a keresetlevélben a héztartdsi, héaz
k6érili kisegitd és rehabilitacid tobbletkdltsége vonatkozaséban
keletkezett vagyoni ké&raikra tényelbadadst nem tettek, ehhez képest
az ezeken a cimeken eldéterjesztett vagyoni karelemek érvényesitése
- figyelemmel azok 2014. szeptember 22-i eléterjesztésére - a Ptk.
324. § (1) bekezdésében irt 4&ltalédnos eléviilési idén tali. A
kialakult birdéi gyakorlat értelmében a kereset elbterjesztése csak
azon kdrelemek  vonatkozasédban szakitotta meg az elévilést,
amelyeket a felperesek konkrétan érvényesitettek. A nem
érvényesitett kérelemek tekintetében az eléviilés folyt, és a
kdrosodastdl szamitott ot év elteltével az elévilés Dbe 1is
fejezddott. Ezt a kialakult gyakorlatot tikrozi a Karia
Pfv.III1.20.800/2013/7. szamu dontése is.

Helyesen mutatott r& tehdat a mésodfokt birdésdg, hogy az egyes
kdrtéritési igények esetében kiilon-kiiléon kell megvizsgédlni, hogy
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azok eléterjesztésére az elévillési iddén beliil kerlilt-e sor. A Karia
az elévilési hatdridével kapcsolatban osztotta a felperesek
allaspontjat: a perbeli esetben nem a Ptk. 345. § (4) bekezdése
szerinti hadrom-, hanem az 4&ltaldnos szabdlyok szerinti otéves
elévilési hatdridé volt iranyadd. Az alperes elévilési kifogasara
tekintettel tehdt az uUgyben eljart Dbirdésagok helyesen foglaltak
dllast Ugy, hogy ez a két igény elévilt, birdésidgi uGton nem
érvényesithetd, tehdt megalapozott a kereseti kérelmet e korben
elutasitd dontés.

A kozlekedési toObbletkdltséggel kapcsolatban a Kuaria osztotta a
masodfoklt birdsdg &lléspontjat abban, hogy a havi 10.000 forintban
meghatidrozott koltségpdétld Jaradék elegendd fedezetet nyujt az I.
rendli felperes kozlekedése miatt felmeriilt toébbletkiadésokra.
Helyesen mutatott réd az elséfokt birdsdg, hogy az I. rendld felperes
személyes elbadésa soran gy nyilatkozott, hogy nagyjabdl
kéthavonta kell 100-110 km té&volsagra utaznia vizsgdlatokra, amiért
alkalmanként 15.000 forintot fizet annak, aki szallitja. A
k6ltséggel kapcsolatban maga 1is 1Ugy hatdrozta meg, hogy abbdl
10.000 forintot Jjelent a Dbenzin, 5.000 forint pedig a kisérd
k6ltsége, kiesett munkabére. Az I. rendld felperes személyes
elbadédsa és a rendelkezésre 4lld bizonyitékok Pp. 206. § (1)
bekezdésének megfeleld, okszerld mérlegelésével Jutottak az eljart
birdésdgok arra a kovetkeztetésre, hogy havi 10.000 forint alkalmas
a kozlekedési tobbletkoltség ellentételezésére. Ebben a korben
helyesen vették figyelembe a Dbirdésdgok az orvosi vizsgalatok,
gybgykezelés gyakorisagat, tavolsdgat és az egyéb, utazist igényld
helyzetekbdél addddéd tavolsagokat, a gépkocsi fogyasztasat, valamint

a benzin &tlagdrat azzal, hogy - ki1londs tekintettel az I. rendd
felperes elbadésara - ebbe az 0Osszegbe a kisérd koltsége 1is
beleértendd.

A kifejtettek alapjan a Kiria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjan hatédlydban fenntartotta, mert az mindenben
megfelelt az iranyadd jogszabilyoknak.

Zard rész

A Karia a pervesztes felpereseket a Pp. 270. § (1) bekezdése
szerint alkalmazandé Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az
alperes részére a Jogl képviseletével Osszefiiggésben felmerilt
feliilvizsgadlati eljarédsi koltség megfizetésére, amelynek Osszegét a
feltilvizsgélati pertargyérték alapulvételével a 32/2003. (VIII.
22.) IM rendelet 3. § (2) és (5) bekezdése alapjan, a (6) bekezdés
alkalmazasaval &allapitotta meg.

A felperesek koltségmentessége folytan le nem rétt, az Itv. 50. §
(1) bekezdése szerint szamitott feliilvizsgdlati eljardsi illetéket
a felperesek pervesztességére tekintettel a 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. §-a alapjan az allam viseli.



[35] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjan a felperesek kérelmére targyaldson biralta el.

Budapest, 2018. aprilis 25.

Boszorményiné dr. Kovacs Katalin s.k. a tandcs elndke, Salamonné
dr. Piltz Judit s.k. eldadd bird, Dr. Dome Attila s.k. bird
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