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Rendelkezd rész

A Karia a Jjogerés rész- és kozbensd itéletet felltlvizsgalattal
tdmadott részében hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi az I-III. rendd felpereseket, hogy 15 napon Dbelil
egyetemlegesen fizessenek meg a IT. rendld alperesnek 63.500

(hatvanhidromezer-6tszdz) forint feliilvizsgalati eljdrasi koltséget.

A le nem rétt 1.166.700 (egymillibé-szazhatvanhatezer-hétszaz)
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forint feliilvizsgédlati eljarédsi illetéket az &llam viseli.
A részitélet ellen fellilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

Az I. rendd felperes felesége, a II. rendd felperes édesanyja, a
ITI. rendd felperes lédnya a II. rendld felperessel fenndlld
terhességének 11. hetében Jjelent meg a II. rendd alperesnél
gondozasba vétel céljabdél. Az I. rendd felperes hazastarsa tobb
alkalommal Jjelent meg a II. rendld alperesnél, legutdbb 2011.
november 22-én, amikor enyhe 0&6déma, a labak és kezek vizesedése,
valamint csipétdji gorcsok keritltek feljegyzésre. A II. rendd
alperes véddénbdje ekkor pihenést, diétat, valamint négy hét
elteltével terhes-tandcsadason vald megjelenést Jjavasolt a kismama
részére.

A terhesség 27. hetében, 2011. november 28-4n a kismamdndl panaszok
jelentkeztek, amely miatt kérhazba szdllitottdk, és csaszarmetszést
végeztek. A késdbbi kezelés ellenére az édesanya 2011. november 29-
én elhunyt. A boncjegyzdkdnyv szerint az alapbetegsége terhességi
eclampsia volt, amely roncsold Jjellegli, kamraba toré agyvérzéshez
vezetett, a halal kozvetlen oka az agyvérzés kovetkeztében
kialakult agytdrzsi beékelddés volt.

A II. rendl felperes Ujszilottkori adllapotédra a korasziildottség volt
jellemz6 1ényeges szovddmények nélkiil, ndla a magzati fejldédés
id6szakédban a 13. terhességi héten fejlddési lemaradast észleltek,
amelynek az okat nem sikertlt feltarni.

A kereseti kérelem és az alperesek védekezése

A felperesek keresetiikben vagyoni és nem vagyoni kadraik
megtéritésére kérték kotelezni az alpereseket. A II. rendd
alperessel szemben keresetiik indokaként eldadtak, hogy a véddnd
2011. november 22-én nem az elvadrhatdé gondossag kovetelményeinek
megfelelden latta el a kismamdt, mivel nem javasolta a rendszeres
vérnyomasmérést, és nem rendelt el kontrollvizsgédlatot. Allitottéak,
hogy az otthoni vérnyomasmérés esetén nem lett volna kizarhatd,
hogy a mérések sordn olyan vérnyomdsértékek lettek volna

észlelhetéek, amelyek a terhesgondozbénal wvagy a II. rendd
alperesnél térténd jelentkezést indikdltdk volna. Ervelésiik szerint
korabbi kérhazi elléatés soran, amennyiben a terhességi

praeeclampsia indulasa a kismamandl felfedezésre keriilt wvolna, a
szliikséges terdpia elindulhatott volna, és ezaltal lett volna esély
a terhesség idejének novelésére, amelynek folytdn a magzat allapota
érettebb lehetett volna. Ezzel lett volna esély a II. rendd
felperes egészségkiarosodasanak, egyben megfeleld kezeléssel a
kismama haldlédnak elkerilésére.
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Az alperesek ellenkérelmeikben a kereset elutasitasat kérték.

A II. rendld alperes arra hivatkozott, hogy a kismama ellatasat a
szakma szabdlyai és az elvarhatdé gondossdg szerint végezte,
magatartdsa és a bekovetkezett haldleset kozdtt nincs okozati
bsszefliggés.

Az elsé- és masodfoku rész- és kozbensd itélet

Az elséfokl birdésag rész- és kbzbensd itéletével a III. és 1IV.
rendd alperes kartéritési feleldsségét megdllapitotta az I. rendd
felperes héazastadrsanak 2011. november 29-én bekdvetkezett haldléval
okozati Osszefliggésben a felpereseket ért karokért, mig a II. rendd
alperessel szemben a keresetet elutasitotta.

A II. rendd alperes felelésségével kapcsolatban a szakvélemény
alapjan rogzitette, hogy a kismamdt a terhessége sordn a koréara
tekintettel nem kellett a praeeclampsia szempontjabdl

veszélyeztetettnek tekinteni. Megallapitotta, hogy a védénd szakmai
tevékenysége megfelelt a szakma szabidlyainak, a részérdl felmerilt
adminisztraciods hidnyossagok és a kelld gondossag alapjan
elmulasztott intézkedések nem 4alltak okozati ©&Osszefliggésben a
kdreseménnyel. Kiemelte, hogy a 2011. november 22-ei megjelenéskor
a kismama &llapota még nem indokolt kérhézi kezelést. A védénéd a
kellé gondossadg elve alapjan intézkedhetett volna ekkor a
vérnyomasértékek rendszeres kontrolljdnak a megszervezése irant,
azonban ebben az idépontban még a gyantja sem allt fenn annak, hogy
ndla rovid idén belil HELLP szindrdéma fog kialakulni. Megitélése
szerint rendszeres vérnyomasmérés vagy koradbbi kontroll esetén sem
lehetett volna a kérfolyamatot megeldzni vagy elkeriilni.

A vizeletfehérje-vizsgalattal kapcsolatban nem talalta
kifogasolhaténak, hogy a kismama akkori allapota alapjan a védénd
november 22-én elfogadta a két héttel kordbbi vizeletvizsgalat
eredményét.

Mindezek alapjéan nem taldlta megallapithaténak az okozati
Osszefliggést a II. rendld alperes magatartidsa és a karesemény
kozott.

A felperesek, wvalamint a III. és 1IV. rendld alperes részérdl
eléterjesztett fellebbezések folytadn eljdrt masodfokl birdsag rész-
és koOzbensd itéletével az elsé8fokl Dbirdsadg rész- és kdzbensd
itéletének kozbensd itéleti rendelkezését akként valtoztatta meg,
hogy a ITI.-IV. rendd alperesek egyetemleges kartéritési
feleldsségét allapitotta meg, egyebekben azt helybenhagyta.

A TII. rendld alperessel szemben eldterjesztett keresetet elutasitd
részitéleti rendelkezéssel kapcsolatban az itéldétéabla
maradéktalanul egyetértett az elséfokl Dbirdsdggal. A felperesek
fellebbezésére tekintettel kiemelte: kérjelzd tiinetek hidnyaban nem
lehet megallapitani, hogy a november 28-a&n szokatlan hirtelenséggel
jelentkezé HELLP szindrdéma a véddnd november 22-ei mulasztésa miatt
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alakult ki. Rogzitette, hogy a 1II. rendld alperes részére a
praeeclampsia kialakulédsa és a HELLP szindrdéma késbbbi jelentkezése
nem volt eldére lathatd, amely nélkiil nem talalta megallapithatdnak
az okozati Osszefliggést a védénd tevékenysége és a kismama sulyos
dallapotrosszabbodasa, valamint kés&bbi haldla kozott.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
A jogerds rész- és kdzbensd itélet ellen a felperesek terjesztettek

el felilvizsgalati  kérelmet, amelyben kérték a részitéleti
rendelkezés hatdlyon kivil helyezését, és a II. rendd alperes

teljes kértéritési felelbsségének megdllapitidsadt a II. rendd
felperes egészségkarosodasaért, wvalamint a III. és IV. rendd
alperessel egyetemleges kartéritési feleldsségének megdllapitidséat a
felperesek hozzatartozdéjanak halédléért és az ebbdé1l eredd

felpereseket ért karokért.

Kérelmiik indokaként hivatkoztak arra, hogy a Jjogerds hatédrozat
sérti a Pp. 170. § (1) bekezdését, 206. § (1) bekezdését, valamint
221. § (1) bekezdését.

Sérelmezték, hogy a masodfokl birdésdg a HELLP szindrdma tlnetei
kapcsdn csak részben vette figyelembe a szakvéleményt. Ervelésiik
szerint a szakvélemény alapjdn nem azt lehet megdllapitani, hogy a
HELLP szindrdéménak nincsenek kérjelzdé tiinetei, hanem azt, hogy az
egy kéros folyamat végeredménye, amelyet megeldz a terhességi
toxaemia, az annak talajan kialakuld terhességi praeeclampsia, majd
annak sulyosbodasa, a terhességi eclampsia. Hivatkoztak arra, hogy
ezt a folyamatot egyes wvizsgalati eredmények, tiinetek eldre
jelezhetik; ilyen kérjelzdé tinet lehet tipikusan az emelkedett
vérnyomdsérték és a vizeletben a fehérje megjelenése. Alldspontijuk
szerint tévedtek az igyben eljart Dbirdésédgok, mert az okozati
6sszefliggést nem a II. rendld alperes felrdhatd magatartasa és a
HELLP szindrdéma kozott kozvetleniil kell keresni, hanem a HELLP
szindrémédhoz vezetd, vagy annak lehetdségét eldre jelzd folyamat és
a II. rendd alperes mulasztdsa kozott. A II. rendd alperes
mulasztédsat abban Jjeldlték meg, hogy a november 22-én észleltek
alapjadn nem rendelték el az otthoni vérnyomdsmérést wvagy ennek
hidnyaban a vérnyomas-ellendrzésre toérténd visszahivast.
Allitottadk, hogy ebben az esetben esély lett volna arra, hogy a
HELLP szindréma november 28-ai kialakulédsa eldétt olyan kéros
vérnyomadsértékekre deriiljon fény, amely soron kivili orvosi
vizsgdlatot, ennek sordn egyéb vizsgdlatot, 1gy fehérjevizelet
ellenbrzést, majd koérhadzi felvételt és  kezelést tett volna
szlikségessé. Ebben az esetben a terhesség meghosszabbithatd lett
volna, és esély teremtdéddétt volna arra, hogy a HELLP szindrdéma ne,
vagy csak késdbb alakuljon ki. Allitottdk, hogy ebben az esetben
esély lett wvolna arra 1is, hogy a II. rendd felperes érettebb
dllapotban sziilessen meg, igy karosodidsa ne kovetkezzen be vagy
kevésbé sulyos legyen, illetve elkeriilhetd legyen a kismama halédla.
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A II. rendld alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében elsd8dlegesen
arra hivatkozott, hogy a felltlvizsgdlati kérelem nem felel meg a
Pp. 270. § (2) és 272. § (2) bekezdésének; érdemben a Jjogerds
hatédrozat hatédlydban valdé fenntartédsat kérte, tovédbbra is 4allitva
az okozati Osszefiiggés hianyat.

A Kuria dontése és jogi indokai
A felilvizsgédlati kérelem nem alapos.

Az alperes alaki ellenkérelmével kapcsolatban kiemeli a Kuria, hogy
a felperesek feliilvizsgédlati kérelmilkben megjeldlték a megsértett
jogszabadlyhelyeket, és - az alperes hivatkozédsaval ellentétben -
valamennyivel kapcsolatban eldadtédk indokaikat, Jjogi érveiket a
tekintetben, hogy milyen okb6él tartjdk a Jjogerds hatarozatot
jogszabalysértdédnek, annak megvaltoztatdsadt milyen mdédon kérik. A
Karia &lléaspontja szerint a feliilvizsgédlati kérelem megfelelt a Pp.
270. § (1) bekezdésében, 272. § (1) bekezdésében, valamint 1/2016.
(IT. 15.) PK véleményben irt alaki és tartalmi kovetelményeknek,
ezért azt érdemben vizsgdlta.

A Pp. 270. § (2) bekezdésének és a Pp. 275. § (3), illetve (4)
bekezdéseinek egylittes értelmezésébdl kovetkezéden az eredményes
felilvizsgalat alapja 1lehet wvalamely anyagi Jjogi wvagy eljaréasi
szabalysértés, utdbbi azonban csak akkor, ha annak az iUgy érdemi
elbirdlasédra lényeges kihatésa van.

A Kuria a Pp. 270. § (2) bekezdése és 272. § (2) bekezdése alapjan
azt vizsgalta, hogy a jogerds rész- és kdzbensd itélet
feliilvizsgélattal tamadott részitéleti rendelkezése a
feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt okbdl jogszabilysértd-e.

A felperesek fellilvizsgalati kérelmiiket kizardlag eljarasi
szabdlysértésre alapitottan terjesztették eld.

Helyesen mutattak rd: a II. rendld alperessel szembeni keresetiik
hivatkozasi alapja nem az volt, hogy a véddéndében november 22-én fel
kellett volna merilni a HELLP szindrdéma gyanujanak. A felperesek
azzal érveltek, hogy amennyiben a védénd a november 22-én mért
emelkedett vérnyomas érték alapjan elrendeli a rendszeres
vérnyomasmérést és kontrollt, akkor hamarabb észlelhettek volna
olyan tinetet (magas vérnyomds értéket), amely a HELLP szindrdémahoz
vezetd folyamatra (praeeclampsia, eclampsia, toxeamia) utalhatott
volna. Allitottdk, hogy amennyiben ezekre tekintettel a kismamat
szakorvoshoz irdnyitjadk vagy elrendelik a hospitalizacidjat, ugy
esély lett wvolna a folyamatba torténd Dbeavatkozédssal a gravida
halé&lédnak elkeriilésére.

A Kuaria abban egyetértett az {igyben eljart birdsdgokkal, hogy a
rendelkezésre 4116 Dbizonyitékok - 1igy a perbeli szakvélemény -
alapjan nem allapithatdé meg okozati Osszefiiggés a II. rendd alperes
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magatartédsa és a karesemény kozott.

A szakvélemény alapjan rdgzithetd, hogy a november 22-én mért,
133/92 Hgmm-es vérnyomas emelkedett értéknek szamit, de onmagdban
nem értékelhetd magas vérnyomdsnak. A perben kirendelt sziilész-
négybgyasz szakértd a IT. rendli alperes eljarasat érintd
szakkérdésben Utgy nyilatkozott, hogy helyes lett volna a véddndnek
felhivnia a varandés figyelmét, hogy kontroll vérnyomasmérést kell
végezni a kovetkezd 1-2 hétben, emiatt jelentkezzen kontrollon vagy
vérnyomasat otthon mérje (31. sorszamu szakvélemény 7. oldal 9.
kérdésre adott valasz). A szakértd indokoltnak tartotta volna azt,
hogy a védénd ne 4 hét mulva rendelje vissza a gravidat, hanem
javasolja a gyakoribb, akdr hetenkénti kontrollt a véddéndi
gondozéasban (ugyanott 10. kérdésre adott valasz). A szakértd - mint
kompetencidjdba tartozd szakkérdésben - uUgy foglalt &llast, hogy
ennek elmaraddsa nem minédsithetd szakmai szabalyszegésnek, és nem
411 okozati oOsszefliggésben a kareseménnyel. Itt jegyzi meg a Kuria,
hogy a felperesek allaspontjaval ellentétben az okozati Osszefiliggés
vizsgdlata nem minden esetben mindstil jogkérdésnek, az esettdl
fliggéen lehet jog-, illetve szakkérdés is.

A  szakvélemény alapjan megallapithatdé az is, hogy gyakoribb
szakorvosi vizsgalattal wvaldszinlleg nagyobb esély lett volna a
halédlos kimenetel elkeritilésére, ugyanakkor szakértdédileg nem volt
indokolt, hogy a vizitet kdvetden (a 2011. november 22-ét kdvetd 1-
2 napon bellil) a védénd azonnali wvagy soron kivili szakorvosi
vizsgdlatot Jjavasoljon. A Karia a szakvélemény alapjan az eljart
birdésagokkal egyezbden foglalt &lladst abban a kérdésben, hogy a
védéndi gondozads eldébbieknek megfeleld szakszerlsége esetén sem
lett volna méd a folyamat megelézésére vagy kivédésére. A
szakvélemény alapjan egyértelmiien rogzithetd, hogy akdr az otthoni
vérnyomasmérés megszervezése, akar a véddéndénél gyakoribb kontroll a
varanddés 1 hét mulva torténd visszarendelését Jjelentette wvolna,
amelyre mar nem kerlilhetett volna sor annak elrendelése esetén sem,
tekintettel a 28-4n este hirtelen jelentkezdé és végzetessé vald
tinetekre. Egyetértett tehdt a Karia a  jogerds doéntésben
foglaltakkal annyiban, hogy a védéndét tevékenysége sordn nem
terheli olyan szakmai szabalyszegés, amely - a fenti indokok
alapjan - okozati Osszefliggésbe hozhatdé a kismama halidlaval.

Az itéldétabla tehdt a Dbizonyitékok Pp. 206. § (1) bekezdésének
megfeleld, okszerld mérlegelésével Jjutott az elsédfokt birdsidggal
egyezden arra az allaspontra, hogy okozati O0sszefliggés hidnyédban a
IT. rendd alperest nem terheli karfeleldsség; dontését a Pp. 221. §
(1) bekezdése alapjan, jogi érveinek kifejtésével indokolta.

A kifejtettekre tekintettel a Karia a Jjogerds rész- és kbdzbensd
itélet felilvizsgalattal téamadott részitéleti rendelkezését a Pp.
275. § (3) Dbekezdése alapjadn hatalydban fenntartotta, mert az
mindenben megfelelt az iranyadd jogszabilyoknak.
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Zard rész

A Kiria a felilvizsgdlati eljarédsban a II. rendl alperessel szemben
pervesztes felpereseket a 270. § (1) bekezdése szerint alkalmazandd
Pp. 78. § (1) Dbekezdése alapjan kotelezte a II. rendld alperes
részére a jogi képviseletével 6sszefiiggésben felmertlt
feliilvizsgalati eljaréasi koltség megfizetésére, amelynek Osszegét a
feltilvizsgalati pertargyérték alapulvételével a 32/2003. (VIII.
22.) IM rendelet 3. § (2) és (5) bekezdése alapjan, a (6) bekezdés
alkalmazasaval allapitotta meg.

A felperesek koltségmentessége folytadn le nem roétt, az Itv. 50. §
(1) bekezdése szerint szamitott felilvizsgalati eljarasi illetéket
a felperesek pervesztességére tekintettel, a 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. §-a alapjan az &allam viseli.

A Kuaria a felilvizsgédlati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjan a felperesek kérelmére targyaldson biralta el.

Budapest, 2018. &prilis 25.

BoszOrményiné dr. Kovacs Katalin s.k. a tandcs elndke, Salamonné
dr. Piltz Judit s.k. elbdadd bird, Dr. Doéme Attila s.k. bird
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