Gyori [tél6tabla, mint masodfoku birdsag
Bf.11.47/2018/13. szam

A Gyéri [télotabla, mint méasodfoki birésag a Gyérott, 2018. janius 21. napjan nyilvanosan
megtartott fellebbezési targyalas alapjan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A kabitoszer-kereskedelem biintettének kisérlete ¢s mas blincselekmény miatt vadlott neve ellen
indult biintetéiigyben a Tatabanyai Torvényszék 2018. marcius 28. napjan kihirdetett
3.B.431/2017/25. szam itéletét megvaltoztatja.

A Tatabanyai Jarasbirdsag 2016. november 28. napjan jogerds 3.Bpk.548/2016/2. szamu végzését
hatalyon kiviil helyezi.

A vadlott terhére megallapitott kabitoszer-kereskedelem biintettének kisérlete mindsitésébdl melldzi
a kisérletre (Btk. 10.§ (1) bekezdés) torténd utalast.

A vadlottal szemben 5.000 (6tezer) Ft vagyonelkobzast rendel el.

Egyebekben helybenhagyja.

Indokolas

A Tatabanyai Torvényszék a 3.B.431/2017/25.szam alatti itéletével a vadlott vonatkozasaban a
Tatabanyai Jarasbirosag 3.Bpk.548/2016/2.szam alatti végzésével alkalmazott probara bocsatast
megsziintette, a vadlottat biindsnek mondta ki a Btk. 176.§ /1/ bekezdés IV.fordulat és a /3/ bekezdés
szerint mindsiild kabitdszer-kereskedelem biintettének kisérletében és a Btk. 345.§-a szerint
mindsiilé hamis maganokirat felhasznalasanak vétségében. Ezért halmazati biintetésiil 5 év 6 honapi
szabadsagvesztésre és 6 év koziigyektdl eltiltasra itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat
fegyhazban hatarozta meg. A szabadsagvesztésbe beszamitotta a vadlott altal elozetes
fogvatartasban toltott idot. Rendelkezett arrél, hogy a vadlott legkorabban a szabadsagvesztés
kétharmad részének a kitoltését kovetd napon bocsathaté feltételes szabadsagra. A vadlott lakasan
lefoglalt pénzeszk6zok lefoglalasat megsziintette és kiadni rendelte a vadlottnak azzal, hogy a
bliniigyi koltség biztositasara visszatartja. A kabitoszerrel 6sszefliggésbe hozhato lefoglalt targyak
elkobzasardl, az egyéb targyak lefoglalasdnak megsziintetése mellett a vadlottnak torténd kiadasarol
rendelkezett. Kotelezte a vadlottat az eljaras soran felmeriilt blintigyi koltség megfizetésére.

Az itélet ellen az iligyész a vadlott terhére, sulyosabb biintetés kiszabasa érdekében jelentett be
fellebbezést, melyet atiratdban a fellebbviteli foligyészség fenntartott hivatkozva arra, hogy az
elséfoku birosadg a bizonyitasi eljarast az eljarasi szabalyok betartasaval folytatta le. A tényallast
ennek megfelelden Iényegében megalapozottan allapitotta meg, amely személyi részében a vadlott



erkdlcesi bizonyitvanya alapjan egy korabbi elitélésének adataival, valamint azzal egészitendo ki,
hogy a hazkutatés soran a vadlott lakdsan 300 CHF is lefoglalasra keriilt.

Utalt arra, hogy az els6foku birosdg indokolasi kotelezettségének megfelelden eleget tett. Nem
tdmadhato az ezzel kapcsolatosan kifejtett érvelése sem, a beszerzett bizonyitékok egyértelmiien
alatamasztottak, hogy a vadlott kordbban mar értékesitett kabitoszert, a lefoglalt kabitdszert is
tovabbértékesités céljabol szerezte be, ebbdl pedig az kovetkezik, hogy a bliindsségre vont helyes
kovetkeztetés mellett nem felel meg a biintetdjogi anyagi jogszabalyoknak a cselekmény alakzatara
utalas, a kébitdszer-kereskedelem biintettének nem a kisérlete, hanem befejezett alakzata valdsult
meg, figyelemmel az 1/2007.BJE. hatdrozat iranymutatasaira is. A kiszabott biintetéssel
kapcsolatosan amellett foglalt allast, hogy az elséfoku birdsag altal kiszabott biintetés az irdnyado
kozépmértéktdl olyan mértékben elmarad, amely ebben a formdban nem szolgalja a kettds biintetési
célokat. Tovabbi biintetési, stlyosité koriilményként hivta fel, hogy a vadlott a terhére rott
blincselekmény elkovetésekor probara bocsatds hatalya alatt allt, valamint, hogy kabitdszer-
fogyasztd, ugyanakkor a helyes mindsités mellett nem enyhitd koriilmény a cselekmény kisérleti
szakban maradasa.

Hivatkozott emellett arra, hogy a probara bocsatassal érintett ligyben a birdsag elmulasztotta
megallapitani az ligyben felmeriilt 6.350 Ft bliniigyi koltséget, igy ennyivel novelni kell annak a
jelen {ligyben a vadlott terhére rott Osszegét. A tényallds alapjan a vadlott 5.000 Ft értékben
értékesitett kabitoszert, igy arra nézve vagyonelkobzas alkalmazasat is inditvanyozta. Ezekkel a
kiegészitésekkel, pontositasokkal, a biintetésnek az ligyészi inditvany szerinti sulyositasa mellett az
elséfoku birdsag itéletének egyebekbeni helybenhagyasara tett inditvanyt.

A vadlott véddéje a fellebbezést irasban is indokolta és modositotta inditvanyozva, hogy a
masodfokl birdsag a torvényszék itéletét a Be. 373.§. /1/ bekezdés Ill/a.pontja és a Be.375.§/1/
bekezdése, valamint a Be. 376.§/1/ bekezdése alapjan helyezze hatalyon kiviil. Ezen hatalyon kiviil
helyezési okok mentén elsdként hivatkozott arra, hogy a torvényszék indokolasi kotelezettségének
nem tett eleget, hiszen az ligyészségi vadiratban is megjelolt tana 7, tanu 9, tant 1, tana 3, tanu 2
tanivallomasat az itéletben nem ismertette, nem vette figyelembe a bizonyitékértékelés soran.

Nem adott szamot arr6l indokolasaban, hogy ezen, a vadlotti védekezést alatamasztod bizonyitékokat
miként kezelte, értékelte, ezaltal megsértette a Be.258.§ /3/ bekezdés d/ pontjaban irt torvényi
eldirast, amely a Be.373.§ /1/ bekezdés Ill/a. pontja értelmében az indokoléasi kotelezettség
elmulasztasa miatt az itélet hatdlyon kiviil helyezését kell, hogy eredményezze. A fellebbezés
indokolasanak maésodik részében a védo a titkos informacid gyijtés és a titkos adatszerzés jogi
hatterét egyként kezelve fejtette ki érveit amellett, hogy a nyomozas soran az adott adatok
beszerzésére torvénysértd modon keriilt sor, igy azokat a bizonyitéki korbol ki kell rekeszteni.
Harmadikként a védo az elséfoka itélet  madasodfoku eljardsban ki nem kiiszobolhetd
megalapozatlansagara hivatkozott. E korben utalt arra, hogy a birdsag altal tanuként kihallgatott
tanl 7 nem azonos a titkos informacié gytijtés anyagaban talalhat6 tanu 7-val, aki a tanu fia, az itélet
indokolasaban hivatkozott A.A. pedig a biintetéeljarasban egyaltalan nem szerepelt, abban
semmilyen pozicidban nem vett részt. A birésag annak ellenére, hogy tant 7t tanuként kihallgatta,
nem tarta elé a TUK kozlemény érintett részét, nem nyilatkoztatta meg, hogy a telefonhivas
kezdeményezdjeként szerepld tani 7 megegyezik-e az & személyével. Mindezen bizonyitasi
hianyossagok miatt megalapozatlan a torvényszék azon kovetkeztetése, hogy tanti 7 lett volna a
drogiigyletek soférje, futarja. A telefonlehallgatasi anyaggal kapcsolatosan tovabbi kifogasként
hivatkozott a védo arra, hogy azok tartalmabol az els6foku birosag téves kovetkeztetéseket vont,
azokbol nem kovetkezik itéleti bizonyossaggal, hogy a telefonkapcsolat soran a felek kabitoszer
adas-vételérol beszéltek. A titkos informécid gylijtés anyaganak felhasznalhatosagéaval
kapcsolatosan tovabbi kifogasként hivatkozott arra, hogy az iratokban annak eredményei kivonatos
formaban keriiltek elhelyezésre, a kiragadott részek Onmagukban értelmezhetetlenek, azokbol



minden kétséget kizaré bizonyossagu megallapitasok nem teheték. Mindezekre tekintettel az
elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezése és az elsdfoku birdsag uj eljarasra utasitisa a Be.376.§ /1/
bekezdése alapjan is indokolt.

Az elséfoku birosag itéletében maga is foglalkozott a titkos informacid gyujtés adatainak
felhasznalhatdsagaval, miutdn a védelem azzal kapcsolatosan mar az els6foku eljarasban is
megfogalmazta kifogasait.

Ezért ezen koriilmények tisztdzasa érdekében az itéldtabla megkereste a Tatabanyai Torvényszék
elnokét, aki 13/4/2017.TUK. szamon igazolta, hogy a Tatabanyai Térvényszék kijeldlt biraja a
Komarom-Esztergom Megyei Renddr-fokapitanysag Biniigyi Igazgatdjanak 11700-1/15/2017.
TUK szamu kérelmére a B.13/1/2017.szamt  hatdrozataval engedélyezte vadlott neve
vonatkozasdban a Komarom-Esztergom Megyei Rendor-fokapitanysag Felderitd Osztalya részére a
+ 36/70/905-60-69 hivoszamu telefonkésziiléken elhangzott beszélgetések rogzitését a 2017. februar
23.napjan 14 ora 00 perctdl 2017. majus 19.napjan 14 6ra 00 percig terjedd iddszakban folytatott
beszélgetések tartalmanak bizonyitékok beszerzése céljabol torténd megismerését és azok technikai
eszkOzokre torténd rogzitését. A titkos nyomozas a Btk. 176.§ /1/ bekezdésébe itk6zo és aszerint
mindsiild kabitdszer-kereskedelem biintette miatt folyt.

Mindezekre tekintettel az itéldtabla az eredetileg nyilvanos iilésre tlizott ligyben targyalasra tért at,
melyen a fenti igazolas ismertetésre kertilt.

A masodfoku targyalason a vadlott a Be.117. §-a szerinti kioktatast kovetéen nem kivant vallomast
tenni.

A fellebbviteli foligyészség képviseldje az atiratban foglaltakat- kiemelve és ismertetve 1ényeges
elemeit- valtozatlan tartalommal fenntartotta.

A vadlott véddje az irasbeli inditvannyal egyezden- jelezve, hogy a masodfokon felvett bizonyitas
eredményéhez képest is tartja a titkos informacido gylijtés felhasznalhatosagaval kapcsolatosan
irasban kifejtett allaspontjat is- adta eld perbeszédét. Reagdlt a fellebbviteli foiigyészség
inditvanydra is annyiban, hogy nem tudja osztani a blincselekmény eltéré mindsitésére iranyuld
érveit. Hivatkozott e korben arra, hogy a Komarom-Esztergom Megyei Foiigyészség forgalomba
hozatallal elkovetett kabitoszer-kereskedelem blintettének kisérletével vadolta meg vadlottat. Az
elséfoku birosag is ilyen mindsités mellett allapitotta meg a vadlott biintetéjogi felelosségét.
Kiegészitette az irasbeli fellebbezést még annyiban, hogy allaspontja szerint tani 5 tanu
vonatkozasdban nem volt szabalyszeri felismertetésre bemutatds, mindenféle erre vonatkozé
eljarasi rendet megsértett a nyomozohatdsag, igy ennek eredményét az elséfok birdsdgnak nem
lehetett volna figyelembe vennie, hanem el kellett volna fogadnia tanu 5 tantnak a targyalason tett
azon nyilatkozatat, hogy nem a vadlottat latta B.B. nevi dilerével beszélgetni.

A fellebbviteli foiigyészség képviseldje viszonvalaszdban radmutatott, hogy a térvényszék a vadlott
blindsségét a kabitoszer-kereskedelem biintettének a I'V.fordulat szerinti elkovetési magatartasként,
mint kereskedelem értékelte, ezért helyes a blincselekmény befejezett alakzatat megallapitani. Nem
vitathatoan az els6fokt birdsag az indokolasban hasznalta a" nyilvanvaléan, minden bizonnyal, a
birdsdg szerint" kifejezéseket, a tényallds azonban egyértelmiien és hatarozottan rogziti a
biintetdjogi feleldosség szempontjabol relevans tényeket. A védelem altal hivatkozott 5 tanu pedig
sem a vadlottra terheld, sem mentd nyilatkozatot nem tett, a nyomozohatdsagnak rajtuk kiviil is
sikeriilt egyéb személyeket felkutatnia, akik vasaroltak a vadlottél kabitdszert. Nem vitatta a



fellebbviteli foligyészség, hogy a birdsag dsszekeverte, 6sszemosta tanu 7, C.C. és A.A. személyét,
de a bizonyitds szempontjabol nem az adott neveknek, hanem a telefonlehallgatds tartalmanak van
jelentésége, az azokbol levont kovetkeztetések helyességét a nevek esetleges 0Osszecserélése,
pontatlan megjelolése nem érinti.

A védo viszonvalaszaban az ligyészi érvelés ellenére is kitartott allaspontja mellett.

A targyaldson megjelent vadlott az utolsd szé jogan kérte, hogy az itélétabla a mellette sz6l6
koriilményeket vegye figyelembe, a biintetést ugy enyhitse, hogy nem vonjon maga utan tényleges
szabadsagelvonast.

A fellebbezésekre tekintettel az itélotabla a torvényszek itéletét és az azt megeldzo eljarast teljes
terjedelmében feliilbiralta a Be. 348.§ /1/ bekezdése értelmében.

Ennek soran megallapitotta, hogy az els6fokt birésdg nem vétett olyan hibat, mulasztast a
bizonyitasi eljaras soran, amely az érdemi feliilbirdlat akadalyat képezhette volna. A masodfokon
felvett bizonyitas eredményeként megallapithatd, hogy a titkos informaciod gytijtés térvényesen,
valamennyi ide vonatkoz6 szabaly betartdsdval folyt igy a lehallgatisi anyag teljes egészében
felhasznalhat6 volt. A védelem az irasbeli fellebbezésben 6sszemosta a titkos informacio gytjtés és
titkos adatszerzés szabalyait, amikor a Be.206.§-anak el6irdsaira hivatkozva fogalmazta meg
kifogasait.

A vadlott részben beismero vallomast tett annyiban, hogy rendszeres kabitdszer fogyaszto, a lakasan
feltalalt és lefoglalt kabitoszert sajat fogyasztas céljabol vasarolta végig kovetkezetesen tagadva,
hogy azt értékesitésre szanta. A vegyész-szakértdi €s orvos-szakértdi vélemények ismeretében
beismerd vallomdsédn is modositott, eléadva, hogy a lefoglalt kabitdszer egy részét élettarsa
vasarolta meg ¢€s helyezte el a lakdsban az 6 tudta nélkiil. Az els6fokl bir6sag vallomasait alapos
vizsgalatnak vetette ald, e korben figyelemmel volt a hazkutatas adataira, D.D. élettars nyomozas
soran tett gyanusitotti, majd a targyalason eldadott tanuvallomasara. Ebben a részében logikus,
részletes bizonyitékértékelést kovetden alappal a védelem részérél nehéz tdmadni azt az itéleti
megallapitast, hogy valamennyi, a lakasban lefoglalt kabitoszert a vadlott birtokolta, valloméasanak
megvaltoztatasara csupan azért keriilt sor, hogy a jelentés mennyiség als6 hatardt nem sokban
meghaladod Osszes tiszta hatdanyag-tartalom a cselekmény mindsiilését meghatarozd un. koztes
mennyiség keretei k6z¢é keriiljon, mint ahogy ugyancsak nem elfogadva, ehhez a megvaltoztatott
vallomashoz latta illeszthetonek a vadlott €lettarsanak targyaldson tanuként tett eldadasat is.

A védelem kifogasolta és egyik hatalyon kiviil helyezési okként jelolte meg, hogy a torvényszék
itéletében nem ismertette, értékelte tanu 7, tant 9, tana 1, E.E. és tanl 2 tantvallomasat. Nem
vitathato, hogy ez elmaradt, s ez eljarasi hibaként jelentkezik az ligyben, de az itél6tabla megitélése
szerint ez a koriilmény nem alkalmas arra, hogy ez okbdl a masodfoku birdsag a torvényszek itéletét
hatalyon kiviil helyezze és 1j eljaras lefolytatdsara utasitsa. Ezen Ot tanti vallomésa valoban
beleilleszkedik a vadlotti védekezésbe, amit e korben is kell6 gondossaggal, alapossaggal vizsgélt az
elséfok birosdg. Onmagaban az a koriilmény, hogy a kihallgatott &t személy nem tett terheld
vallomast a vadlottra, e korben nem akasztotta meg a nyomozast, a felderités tovabb folyt, a
nyomozohatosag tovabbi bizonyitékok beszerzésére torekedett, igy kihallgatasra kertilt F.F. és tana
5 is, akik a nyomozas soran tett vallomasukban meggy6z6 modon leigazoltdk, hogy kozvetleniil a
vadlottol, illetve az O dilerétdl szerezték be a kabitoszert. Ugyan ezen kezdeti vallomasukat az
eljaras késobbi szakaszaban visszavontdk, de a torvényszék helytallo, logikus indokat adta annak,
hogy ezen utobbi vallomasukat miért nem fogadta el. Minderre tekintettel az itélotabla csak a



masodfoku eljarasban tilalmazott feliilmérlegeléssel tudott volna a vadlotti védekezésnek megfeleld,
eltérd tényallast megallapitani. Itt jegyzi meg az itéldtabla, hogy tanu 5 tanukihallgatasa keretében
nem felismerésre bemutatds, hanem a tana altal megnevezett- a nyomozas addigi adatai alapjan az
altala eldadott nyilatkozat szerinti taldlkozon részt vevd személyként szdba johetd vadlott neve
fényképét mutatta be szamara a nyomozd, melyre a tanu hatarozott, egyértelmi valaszban kozolte,
hogy 6 az a személy, akivel B.B. a vallomasaban emlitett ,,Gy-val besz¢It" a kérdéses helyen és
korilmények kozt. A tani vallomasanak a szabad bizonyitds adta keretek kozt eljarasjogi
szempontbol ezt a részét sem kellett kirekeszteni a bizonyitéki korbol. Az, hogy az igy beszerzett
bizonyiték mekkora bizonyitd erdvel rendelkezik, a birésagnak kell eldontenie a
bizonyitékértékelés keretében. E kérdést illetden is valaszt adott itéletében az elséfoku birdsag arra,
hogy miért dontott akként, hogy a taninak a nyomozas soran tett nyilatkozatat veszi figyelembe a
tényallas megallapitasa soran.

A védelem nem csak a titkos informacid gyiijtés torvényességét, hanem a lehallgatidsi anyag
els6fokl birdsag altali értelmezését, az abbol levonhatd kdvetkezetések megalapozottsagat is vitatta.
Az itélotabla a védelmi érvelést ebben a részében sem osztotta.

Az els6foku birdsag indokolasaban végig kovethetd volt, hogy az adott kontextusban elhangzott
beszélgetések alapjan miért, mib6l vonta le azt a kovetkeztetést, hogy a vadlott és az 6t telefonon
hivok kozt itéleti bizonyossaggal megallapithatoan kabitoszer kereskedésérdl volt szo.
Megvizsgalva ezt a hanganyagot a beszélgetéseknek nem lehet mas tartalmat tulajdonitani, mint,
hogy a vadlott és a vele megbeszélést folytatd személyek kozt adott fajta, adott mennyiségi
kabitdszer vételének un. virdgnyelven torténd egyezetésérdl volt sz6, amely a hasonld ligyekbdl is
lesziirhetden ezen magatartasra tipikusan jellemzé. Nem elvonatkoztatva mindettdl a végso
kovetkeztetéstol, az itélotabla a torvényszékkel egyezden foglalt allast atekinteben, hogy azok a
mindennapi kapcsolati formakban megszokott kontextusokba nem illeszthetdk, csak a fenti indoklas
mellett nyernek értelmet.

A tanu 7, C.C. és A.A. nevek kétségteleniil 0sszekeveredtek, egybemosddtak az itéletben, azonban
ez itélotabla megitélése szerint az elséfoku itéletet nem teszi olyan szinten megalapozatlannd, amely
annak hatdlyon kiviil helyezéséhez kellene, hogy vezessen. Az ligy megitélése szempontjabol
ugyanis nem a vadlottal kapcsolatba 1épd személyeknek, hanem az altaluk elhangzottaknak van
jelentésége, mint ahogy a lehallgatidsi anyagban a vadlottat hivé mas személyek sem keriiltek
nevesitésre.

A tényallds megallapitasahoz rendelkezésre allt még a szakértéi bizonyitdsi anyag, melybdl
megallapithatd volt, hogy a vadlott lakdsan milyen fajtaju, mennyiségli tiszta hatéanyag-tartalmu
kabitoszert foglaltak le. Az un. biofii mennyiségének meghatdrozasahoz két orvos-szakértd is
bevonasra keriilt. Az eltéré szakvélemények koziil a birdsag a vadlottra legkedvezébb adatokkal
szamolt.

A tényallast az els6fokt birosag ekként okszerli, logikus bizonyitékértékeléssel, mérlegeléssel
megalapozottan allapitotta meg, melyet a Be. 352.§ (1) bekezdés a/ pont szerint annyiban kell
kiegésziteni, illetve pontositani a fellebbviteli foligyészség inditvanyanak is megfeleléen, hogy a
hazkutatds soran a vadlott lakdsaban 300 CHF-et is lefoglaltak. Ez a tényezd nyilvan csak kimaradt
a tényallasi részbdl, hiszen a torvényszék az itéletben rendelkezett annak jogi sorsardl.

Ezzel a kiegészitéssel €s pontositassal a tényallas teljes mértékig megalapozotta valt, igy alapjat
képezhette a masodfoku birdsag hatarozatanak is.

A tényallas alapjan helyesen vont kovetkeztetést az elsdfoku birosag a vadlott blindsségére mindkét
blincselekmény vonatkozasaban. Hianyos azonban e korben az els6fokt birdsag itélete annyiban,



hogy a prébaidd alatti elitélés esetén nem elegendd a Btk. 66.§ /1/ bekezdés b/ pontja szerint a
probara bocsatast megsziintetni, a Be. 330.§ /4/ bekezdésének rendelkezése alapjan a probara
bocsatast kimondd végzést is hatalyon kiviil kell helyezni miel6tt a birdsag a probara bocsatassal
¢érintett blincselekményben is blindsnek mondja ki a vadlottat és vele szemben halmazati biintetést
szab ki. Ezért az itélétabla ez okbol is megvaltoztatta az els6foka birosag itéletét a Be. 372.§ /1/
bekezdése értelmében, a Tatabanyai Jarasbirosag 3.Bpk.548/2016/2.szam alatti végzését hatalyon
kiviil helyezte a fenti térvényhely értelmében.

A vadlott jelen iigyben elbirdlt biincselekményének megitélése soran a megéllapitott tényallasbol
kell kiindulni, amely rogziti, hogy a vadlott a lakésaban feltalalt, tole lefoglalt kiilonb6z6
kabitoszereket értékesités céljabol tartotta, adagolta, tarolta, birtokolta a lakdsdban. Az is bizonyitast
nyert, hogy mar ezt megel6zOen kabitdszer értékesitéssel foglalkozott. Az ligyészség cselekmény
altali mindsitése a birosdgot nem koti, szabadon jogosult eldonteni, hogy a bizonyités
eredményeként megallapitott tényallas alapjan az adott cselekményt minként mindsiti.

A vadlott adott magatartasa részét képezte egy folyamatos, haszonszerzésre iranyuld kabitoszer
értékesitési folyamatnak, amely ekként az 1/2007. BJE hatarozatban kifejtettekre is figyelemmel
nem a kabitdszer-kereskedelem biintette kisérletét, hanem annak befejezett alakzatat valositotta
meg, hiszen a kabitdszerrel vald kereskedés korében minden részcselekmény, a kabitdszer
értékesités céljabol torténd megszerzése, tarolasa, a lehetséges vevokkel kapcsolatos egyeztetés a
cselekménynek- fiiggetleniil attol, hogy a lefoglalt kabitdszer a vadlott birtokdban van, arra nézve a
vétel még nem megy teljesiilésbe- a kereskedéssel elkovetett magatartds befejezett alakzatanak
megallapitasat eredményezi.

Ezért az itélotabla a torvényszék itéletébol e biincselekmény vonatkozasdban a kisérletre utalast
melldzte.

Az elséfokl birdsag a biintetés kiszabasa soran iranyadd koriilményeket lényegében feltarta. Ahogy
arra a fellebbviteli foiligyészség is hivatkozott, tovabbi sulyositd koriilmény, hogy a vadlott a jelen
eljarasban terhére rott biincselekményt korabbi probara bocsatassal zarult tigyének probaideje alatt
kovette el. A Btk. a kabitoszer-kereskedelem mellett a 178.§ /6/ bekezdésébol kdvetkezdéen mar nem
rendeli kiilon biincselekményként biintetni az elkovetd kabitdszer fogyasztasat, igy az, ahogy arra a
fellebbviteli foiigyészség is utalt a biintetés kiszabasa soran értékelendd tovabbi sulyositd
koriilmény.

A vadlott terhére rétt sulyosabb bilincselekményt a torvény 5 évtol 20 évig terjedd vagy életfogytig
tartd szabadsagvesztéssel rendeli biintetni. Az els6foku birosag altal kiszabott biintetés kétségtelen,
hogy a biintetési tételkeret also hatarahoz kozelit. A kéabitoszer-kereskedelem biintettét megvalositod
cselekmény megitélése sordn - ugyan a fentiek szerint annak befejezett alakzatat valdsitotta meg -
nem hagyhato figyelmen kiviil azonban, hogy ténylegesen a lefoglalt kabitdszer a forgalomba nem
keriilt ki, kozvetleniil nem veszélyeztette a védett jogi targyat, az egészséget. Mindemellett a
cselekmény targyi sulyan til nem hagyhaté figyelmen kiviil a biintetés kiszabasa soran a
fokozatossag elve sem. A vadlottat ez ideig tényleges szabadsdgelvonassal jard biintetésre nem
itéltek, igy az itéldtabla megitélése szerint az 5 év 6 honapi szabadsagvesztés sem sulytalan biintetés
esetében. A masodfoku birdsadg sem talalt olyan sullyal biré koriillményt, amely miatt - a masodfoka
eljarasban megengedett mértékben - mindenképpen sziikséges €s indokolt lett volna az elséfoku
birdsdg altal kiszabott biintetés stlyositasa. Ebbdl azonban kovetkezik az is, hogy a védelmi
fellebbezés keretein beliil a biintetés enyhitésére sem latott torvényes lehetdséget.

A tényallasbol megallapithatéan a vadlott a kabitoszer értékesitése révén 5.000 Ft-hoz jutott hozza.
Erre nézve a Btk. 74.§ /1/ bekezdés a/ pontja a birdsag mérlegelésén kiviil esé kotelezd
vagyonelkobzast ir el0, ennek megfeleléen hatarozott az itélétabla a masodfokt hatarozatban.



A fellebbviteli foligyészség jelezte, hogy a probara bocsatassal zarult tigyben a birdésag elmulasztott
rendelkezni a felmeriilt biiniigyi koltségrol, ezért inditvanyozta, hogy az itélotabla, hogy ennek a
koltségnek a megfizetésére is kotelezze a masodfoku birdsag a vadlottat. A rendelkezésre allo iratok
tartalma alapjan megallapithatd, hogy a 3.Bpk.548/201662.szam alatti végzésben a birdsag errdl a
koltségrol rendelkezett, ennek ellenkezdje esetén sem lenne a probara bocsatas hatalyon kiviil
helyezésével és a probara bocsatds megsziintetésével érintett birdsdg abban az eljardsjogi
helyzetben, hogy ezt az esetleges korrekciot az eljaras jelen szakaszaban elvégezze.

Tekintve, hogy az els6fokt itélet tovabbi rendelkezései is torvényesek az itéldtabla a torvényszék
itéletét egyebekben a Be. 371.§ /1/ bekezdése alapjan helybenhagyta.

Gyor, 2018. janius 21.

Dr.Zo6lyomi Csilla sk. .Takacsné dr.Helyes Klara sk. .Németh Balazs sk.
a tanacs elnoke eléado bird bird
Zaradék:

Ezt az itélet és ezaltal a Tatabanyai Torvényszék 2018. marcius 28. napjan kelt 3.B.431/2017/25.
szamu itéletének meg nem valtoztatott része a mai napon jogerdre emelkedett és végrehajthato.

Gyor, 2018. janius 21.

.Z6lyomi Cisilla sk.
a tanacs elnoke



