Gy®ri [tél6tabla mint masodfokt birdsag
Bf.I11.39/2018/4.

A Gyoéri [télétabla mint masodfoka birdsag Gydrott, 2018. junius 6. napjan megtartott nyilvanos
iilés alapjan meghozta a kovetkezo

itéletet:

Az életveszélyt okozo testi sértés bilintettének kisérlete és mas bilincselekmény miatt I.rendii vadlott
neve ¢€s tarsa ellen indult biintetéiigyben a Gyori Torvényszék 2018. februar 21. napjan kelt
B.416/2016/67. szamu itéletét Lr. vadlott vonatkozasaban

megvaltoztatja azzal, hogy a koziligyektol eltiltas tartamat 10 (tiz) évre enyhiti.

A kiszabott szabadsagvesztésbe az L.r. vadlott altal 2016. aprilis 12. napjatol 2016. julius 7. napjaig
eltelt id6t rendeli beszamitani.

Egyebekben helybenhagyja azzal, hogy az itélet bevezetd részébol 2017. aprilis 5. napjat melldzi;
Lr. vadlott 2016. 4prilis 12. napjatol 2016. jalius 7. napjaig volt eldzetes fogvatartasban; személyi
igazolvany szama: ....

Kotelezi L.r. vadlottat a masodfoku eljarasban felmertilt 10.000 (tizezer) Ft biiniigyi koltség
megfizetésére az allam javara.

Indokolas

A Gyori Torvényszék 2018. februar 21. napjan kihirdetett B.416/2016/67. szamu itéletében L.r.
vadlott blindsségét megallapitotta 1 rb €letveszElyt okozo testi sértés biintettében a Btk. 164.§ (1)
bekezdés €s (8) bekezdés 1. fordulata, illetve 1 rb rablas blintettében a Btk. 365.§ (1) bekezdés a)
pont, (3) bekezdés g) pontja szerint. Ezért 6t - mint tobbszords visszaesot, halmazati biintetésiil - 13
¢v szabadsagvesztésre ¢és 13 év koziigyektol eltiltasra itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasi
fokozatat fegyhazban hatarozata meg. A birdsag a vadlott altal eldzetes fogvatartasban toltott idot
beszamitani rendelte és megallapitotta, hogy I. r. vadlott feltételes szabadsagra nem bocsathato.
Rendelkezett az eljaras soran lefoglalt blinjelrdl. Kotelezte 1. r. vadlottat 2.343.733,- Ft buniigyi
koltség megfizetésére, és rendelkezett arrdl, hogy a fennmarado6 201.594,- Ft buiniligyi koltség az
allam terhén marad.

IL.r. vadlottal szemben a blinsegédként elkovetett rablas biintette (Btk. 365.§ (1) bekezdés a) pont,
(3) bekezdés g) pont) miatt folyamatban 1év0 eljarast - ILr. vadlott elhaldlozasa miatt - a Btk. 25.§ a)
pontja, illetve a Be. 332.§ (1) bekezdés a) pont 1. fordulata alapjan - megsziintette. Ez a rendelkezés
elso fokon jogerdre emelkedett.

Az itélet ellen I. r. vadlott és védoje enyhitésért jelentettek be fellebbezést.

A Gyori Fellebbviteli Foiigyészség a BF.290/2017/3. szamu atirataban a fellebbezést a
mellékbiintetés mértékére alaposnak, a szabadsagvesztés mértékének enyhitése vonatkozasaban
pedig alaptalanak tartotta. Inditvanyozta az elséfoku eljarasban megallapitott tényallas helyesbitését



¢s kiegészitését. Kifejtette, hogy L.r. vadlott blindsségére vont kovetkeztetés okszert, a cselekmény
mindsitése a biintetd anyagi jog szabalyainak megfelel6. Allaspontja szerint a biintetéskiszabési
tényezok korrekciora szorulnak, a szabadsagvesztés mértéke azonban aranyos. Kifejtette, hogy a
kozligyektol eltiltas mellékbiintetés mértéke torvénysértd, miutan annak leghosszabb tartama 10 év.
Kiemelte, hogy I. r. vadlott a Btk. 38.§ (4) bekezdés d) pontja alapjan sem bocsathato feltételes
szabadsagra. Mindezekre tekintettel inditvanyozta az itélet Be. 372.§ (1) bekezdése alapjan torténd
megvaltoztatasat akként, hogy a kozligyektdl eltiltasra itélést a masodfokl birosag 10 évre
csokkentse, egyebekben az elsdfoku itéletet hagyja helyben. Utalt arra, hogy az itélet bevezetd
rész¢ébol a megismételt elsé targyalas napja melldzendd, a személyi adatokban pedig feltiintetendd
Lr. vadlott személyazonositd okmanyanak szama.

A masodfoki birdsag nyilvanos iilésén a védé a fellebbezést fenntartotta. Allaspontja szerint az
elséfoku birosag itélete - a biintetést illetden - eltulzott, az enyhité koriilmények nem sulyuknak
megfelelden lettek értékelve. Hivatkozott arra, hogy a védence beismerd vallomast tett, bocsanatot
kért a sértettdl, aki a bocsanatkérést elfogadta. Megitélése szerint az idomulés jelentds, tovabba a
védence személyiségzavarban szenved, a sértett sériilése szovodménymentesen gyogyult, illetdleg a
cselekmény kisérleti szakban maradt. Mindezekre figyelemmel kérte, hogy a védence biintetését a
masodfoku birdsag enyhitse.

A nyilvénos iilésen megjelent iigyész fenntartotta az 4tiratban foglaltakat. Kifejtette, hogy az
elséfoku birosag a torvénynek megfelelden jart el, azonban az itéleti tényallas helyesbitésre, illetve
kiegészitésre szorul. Eldadta, hogy vadlott biindsségére vont kdvetkeztetés okszeri, a cselekmény
mindsitése a biintetd anyagi jogszabalyoknak megfeleld, a biintetéskiszabasi tényezdket viszont
korrigalni kell. Alldspontja szerint az idémilas nem jelentds, azonban sulyositd koriilményként kell
értékelni, hogy 1. r. vadlott volt mar biintetve személy elleni erdszakos blincselekmény miatt is,
cselekményét ittas allapotban, a feltételes szabadsagra bocsatas és felfliggesztett szabadsagvesztés
probaideje alatt kovette el, és ellene mas bilintetdeljarasok is folyamatban voltak, a biintetés mértékét
azonban aranyosnak tartja. Inditvanyozta, hogy a koziigyektdl eltiltds mellékbiintetés mértékét a
masodfokt birdésag csokkentse 10 évre, egyebekben pedig hagyja helyben az elséfoku birdsag
itéletét.

Lr. vadlott az utols6 sz6 jogan tett nyilatkozatiban csatlakozott véddjéhez és kérte a biintetést
enyhitését.

Az itélotabla a Gyodri Torvényszek itéletét az azt megeldzo elséfoku birdsagi eljarassal egyiitt teljes
kortien feliilvizsgalta a Be. 348.§ (1) bekezdés értelmében ¢€és a védelmi fellebbezést a
mellékbiintetés enyhitése irdnyaban talalta megalapozottnak.

Megallapithato, hogy az elséfoku birésag az eljarast a perrendtartasi szabalyoknak megfeleléen
folytatta le, bizonyitasi tevékenysége soran olyan abszolut hatalyon kiviil helyezést eredményezd
hibat nem vétett, mely a feliilbiralatot akadalyozta volna.

A torvényszek a 2017. aprilis 5. napjan megtartott elsé targyalason kihallgatta L.r. és IL.r. vadlottakat,
a sértettet, meghallgatta az orvos-szakértdt. Elrendelte IL.r. vadlott elmeorvos-szakértd vizsgalatat,
illetve az ellentmondésosan nyilatkozé vadlottak szavahihetdségének ellendrzése céljabol tanuként
idézte A.A.t, a vadlottak lakotarsat. A tant felkutatasa nem vezetett eredményre, igy 0j hatarnapul a
2017. oktober 9. napjat tlizte. A targyaldst a birésag a 6 hoénapos targyalasi 1d6koz tullépésére
tekintettel elolrél kezdte, helyesen alkalmazva a Be. 287.§ (4) bekezdésében irt konnyitd szabalyt,
miszerint a targyalds anyagéanak ismertetésével is elvégezhetd az ismétlés. A.A. tanu tovabbra sem



jelent meg a targyalason, igy a birdsag a targyalast elnapolta 2017. november 22. napjara, melyre a
tana elGvezetése sikertelen volt. Uj hatarnapul 2018. februar 19. napjat tiizte, mely targyalas
megtartasanak akadalya volt, ezért ismét elhalasztotta 2018. februar 21. napjara, amikor A.A. tana
elévezetése ismételten sikertelen volt. A tanu kihallgatdsara végiil nem keriilt sor, mely koriilmény
nem teszi felderitetlenné a tényallast.

A torvényszék az tligyfelderitési kotelezettségének teljes kortien eleget tett. Az egymasnak is
ellentmond6 vadlottak utdn részletesen kihallgatta a sértettet is, aki az eljards soran végig
kovetkezetesen nyilatkozott a torténtekrdl. A sértett vallomasat aldtdmasztotta a genetikai
szakvélemény, miszerint L.r. vadlott a kabatja volt rateritve, amikor segitséget kért. Az orvos-
szakértéi véleményben rogzitett szegycsont torés is igazolja a bantalmazas moddjara vonatkozo
sértetti eldadast, mely szerint Lr. vadlott haromszor mellkasba ragta.

Lr. vadlott gyantsitotti kihallgatdsa soran eldszor tagadta a terhére rott blincselekmény elkdvetését,
késObb azonban annak tényeit elismerte. A birdsag eldtt mar gy nyilatkozott, hogy onvédelembdl
tamadt a sértettre, mert a sértett raiitott a botjaval. Ezért haromszor mellbe rugta, majd a botjat
eltorte €és a vizbe dobta. ElImondasa szerint nem észlelte azt, hogy a sértett gyengénlato.

A torvényszek a fent irtak szerint valamennyi relevans bizonyitékot 6sszegytijtotte €s megvizsgalta,
mely az iigy ténybeli €s jogi megitéléséhez sziikséges volt. A beszerzett bizonyitékokat, egyenként
¢s egymassal Osszevetve is értékelte €s részletes indokat adta, hogy a vadlottak vallomésanak csak
azon részeit tudta elfogadni, amelyeket egyéb bizonyitékok; a sértett vallomésa és a szakértoi
vélemények alatdmasztottak. Ezaltal az indokolasi kotelezettségét maradéktalanul teljesitette.

Az eljarasi hibaktol mentesen, mérlegeléssel megallapitott tényallas azonos bizonyitékok mellett a
fellebbezési eljarasban - a feliillmérlegelési tilalom folytan - nem tdamadhat6 és irhato feliil.

A megalapozott tényallas csupan kisebb helyesbitésekre szorul, melyet a masodfoku birdsag az
iratok tartalma alapjan a Be. 352.§ (1) bekezdés a/ pontja értelmében az alabbi mddon eszkozolt.

L.r. vadlott személyi koriilményeibdl (itélet 2. oldal 3. bekezdés) a 3. mondatot mell6zi, ami az
elhunyt ILr. vadlottal fennallt élettarsi kapcsolatdra vonatkozik, mivel erre bizonyitds nem folyt
(mivel A.A. tanil nem volt kihallgathato).

A személyi rész 1./ pontjaban irt elitélés kiegészitendd annyival, hogy L.r. vadlott 2012. szeptember
20. napjan szabadult feltételes kedvezménnyel, a szabadsagvesztés utols6 napja 2013. marcius 6.
napja, elkovetési id6: 2010. marcius 31.

A 2./ pontban irt elitélés kapcsan L.r. vadlottat, mint kiilonds visszaesot itélték el. A
blincselekmények elkovetési ideje: 2013. oktober 13 - 2014. februar 4. napja. A szabadsagvesztés
biintetésbol 2015. oktdber 2. napjan feltételesen szabadult, a biintetés kitoltésének varhatd napja - a
feltételes szabadsagra bocsatas megsziintetése folytan - 2020. februar 9. napja.

A 3./ pontban irt elitélés vonatkozasaban Lr. vadlottat, mint visszaes6t itélték el (erkolesi
bizonyitvany), elkovetési id6: 2014. januar 14.

A biintetés kitoltésének napja: 2018. marcius 3. napja (értesités foganatba vételrdl - nyomozati
iratok 190. oldal).

A 4./ pontban irt bilintetést 2016. julius 8. napjan vették foganatba. A blincselekmények elkovetési
ideje: 2014. majus 9. és 2014. julius 19. napja (értesités foganatba vételrdl - nyomozati iratok 191.
oldal).



Az 5./ pontban emlitett elitélés soran a vadlottat tobbszords ¢és kiilonds visszaesoként itélték el. A
blincselekmény elkovetési ideje: 2015. oktdber 27. napja (itéletmésolat - GyOri Jarasbirdsag
B.251/2014/24. szam irat).

A jelen eljaras hatalya alatt:

6./ Lr. vadlottat a Gyori Jarasbirésag a 2017. februar 28. napjan kihirdetett €s ezen a napon jogerds
B.991/2016/6. szamu itéletével - mint kiillonds és tobbszords visszaesét - lopas vétsége miatt 10
honap bortonbiintetésre és 1 év koziigyektdl eltiltasra itélete. A buincselekmény elkovetési ideje:
2015. december 18. napja.

7./ A Papai Jarasbirésag a 2017. junius 28. napjan kihirdetett és ezen a napon jogerds
12.B.325/2016/18. szamu itéletével Lr. vadlottat - mint tobbszords visszaesot - 3 rb lopas vétsége
miatt 2 év 4 honap fegyhazbiintetésre és 3 év koziigyektdl eltiltasra itélte. A bilincselekmény
elkovetési ideje: 2015. december 10-20. napja. L.r. vadlott jelenleg ezt a biintetését tolti.

A masodfoku birosag az itélet 3. oldalan 1évo, IL.r. vadlottra vonatkozd személyi részt, illetve a 4.
oldal 7. bekezdésében taldlhatd szakértdi megallapitasokat mellézi, tekintve, hogy az eljaras vele
szemben meg lett sziintetve.

Az itélet 3. oldal 3. bekezdés 3. mondatabol mell6zi az ,, élettarsa’ szot.
Az itélet 3. oldal 3. bekezdés 1. mondatat kiegésziti annyival, hogy: Az 1936-ban sziiletett sértett...

Az itélet 3. oldal 3. bekezdése kiegészitendd annyival, hogy: 1. » vadlott ittas allapotban volt, a
sertett bantalmazasa elott alkoholt fogyasztott.

Az itélet 4. oldal 4. bekezdését a tablabirdsag kiegésziti annyival, hogy a sértettdl elvett ,, 10.000,-
Ft értéekii" kabatot a vadlottak eltlizelték... (nyomozati iratok 74. oldal)

Az itélet 4. oldal 5. bekezdés 3. mondatat a masodfoku birdsag kiegésziti annyival, hogy az
erébehatas mértéke: ,, kozepesnél nagyobb erejii"” volt. (nyomozati iratok 153. oldal)

Az igy helyesbitett tényallds minden tekintetben megalapozott, az itélétabla is erre alapitotta a
hatarozatat a Be. 351.§ (1) bekezdése értelmében.

Okszerlien vont le az els6fokt birosag L.r. vadlott biindsségére kovetkeztetést, a blincselekmény
kiilonds részi mindsitése helyes, azonban a tablabirésag megjegyzi, hogy a rendelkezd részben a
blincselekményt a Btk. Kiilonds Része szerinti alcimével kell megnevezni €s a mindsitd koriilményt
kell a jogszabalyhely megjelolésével feltlintetni (61. BK vélemény).

Az els6foku birdsag jogi indokolasahoz a kdvetkezo kiegészités teheto.

A torvénysz€k itélete indokoldsaban helyesen zarta ki a jogos védelem megallapithatdosagat. A
blincselekmény sértettje egy idés ember volt, aki fehér bottal kozlekedett, melyet a vadlott észlelt,
éppen ezért gondolta, hogy sértett konnyii alany lesz a biincselekmény utjan vald pénzszerzésnek. A
sértett allapotanal és korandal fogva sem volt képes arra, hogy megtamadja a 33 éves Lr. vadlottat,
illetve oka sem lett volna ra. A sértett a fehér botjat védekezésre hasznalta, azonban a vadlotti
erdszak elharitasara szolgdldé magatartas volt, nem pedig tamadé jellegli magatartas. L.r. vadlott
jogos védelemre torténd hivatkozasa tehat nem foghatott helyt.



A Kuria 3/2013. Biintetd Jogegységi hatarozatanak 4. pontja szerint ¢letveszélyt okozo testi sértés
megallapitdsanak van helye, ha a testi sértésre iranyulé magatartast tantsito elkovetonek a szdndéka
az ¢letveszélyre is kiterjed, mert ennek bekovetkezését kivanja, vagy ebbe belenyugodva cselekszik.

A jelen tligyben a testi sértésre iranyul6 szandék kapcsén az alanyi oldal ismérveit figyelembe véve
megallapithato, hogy L.r. vadlott személyiségzavarban szenved, az elkdvetéskor ittas allapotban volt,
tovabba a sértettet nem ismerte, véletleniil taldlkoztak a véros elhagyatott részén, ahol a sértett
sétalt. L.r. vadlottnak az volt a célja, hogy pénzt szerezzen €és meglatva a sértettet azt feltételezte,
hogy van ndla pénz, azt az idds embertdl konnyli megszerezni, emiatt kérte el a kabatjat. Amikor a
sértett nem akarta odaadni, erdszakot alkalmazott vele szemben. A rablas torvényi tényallasat
ekként a vadlott elkdvette, a sértett allapota miatt annak mindsitett esete valosult meg.

A targyi oldal elemeit vizsgalva megallapithato, hogy a sértett a 10kést, majd a mellkasi rigéasokat
kovetden elmozdulas nélkiili szegycsonttorést szenvedett el, €letfontossdgi szerve nem sériilt,
azonban az elhagyatott korny¢k, a hideg id6 miatt, illetve a gyengénlatd allapotanal és idés koranal
fogva fennallt annak a veszélye, hogy komolyabb sériilést szenved el, illetéleg ha nem tud idében
segitséget kérni, ott marad éjszakara, kihiil. L.r. vadlott rateritette a sajat kabatjat a sértettre, ebbdl is
lehet kovetkeztetni arra, hogy szdndéka csupdn testi sértés okozasara terjedt ki acélbol, hogy a
sértettnél esetlegesen fellelhetd pénzt elvegye. Tudata tehat atfogta azt, hogy a foldre keriilt, idds
sértettnek sulyosabb sériilése is keletkezhet, ha nem jut segitséghez, nem taldlnak ra iddben.
Tekintettel tehat az elobbiekre L.r. vadlott testi sértésre iranyuld szandéka egyenes szandék, azonban
az ¢letveszély okozasara iranyul6 szandék csupan eventudlis forméban jelentkezett.

A Dbiintetés kiszabasa soran a torvényszék szamba vette a terhelt javara és terhére értékelhetd
koriilményeket, melyeket az ligyészi atiratban inditvanyozottak szerint helyesbiteni sziikséges.

A torvényszék enyhitd koriilményként értékelte a jelentds idomulast, azonban ennek - a biintetési
tételhez igazodo eléviilési iddre tekintettel - enyhitd hatdsa csekély. Tovabbi enyhitd kortilményként
vehetd figyelembe az, hogy az ¢életveszélyt okozo testi sértés kisérlete tavoli kisérlet volt, azonban
nem a vadlott magatartasan mult, hogy nem lett komolyabb kovetkezménye a bantalmazasnak.
Sulyositd koriilményként kell figyelembe venni a feltételes szabadsag, a felfliggesztett
szabadsagvesztés €s a mas folyamatban 1évé biinteteljarasok alatti elkdvetést. Lr. vadlott eldéleti
adatib6l megallapithato, hogy jelen cselekmény elkdvetése utdn még harom bilincselekményt
elkovetett, melyek miatt jogerdsen elitélték. Ez is aldtdmasztja a gatlastalan magatartasat és bindzoi
¢letmodra berendezkedett ¢letmodjat. Tovabbi sulyositd koriilményként értékeli a tablabirosag azt,
hogy Lr. vadlott a cselekményét ittas allapotban, utonallo jelleggel kovette el.

A terhelt rendkiviil kedvezotlen biiniigyi eldélete, a tovabbi sulyositd koriilmények, a személyében
rejlé fokozott tarsadalomra veszélyesség okan a szabadsagvesztés biintetés enyhitésére iranyulod
védelmi fellebbezés nem foghatott helyt.

l.r. vadlott el6élete és a cselekménye erdszakos jellege folytan valdoban méltatlanna valt a
kdzugyekben vald részvételre, a kdzugyektdl eltiltas leghosszabb tartama a Btk. 62.§ (1)
bekezdése szerint azonban 10 év, igy a masodfoku birosag a koézlgyektdl eltiltast a
rendelkez6 részben foglaltak szerint enyhitette.

A masodfokt birdsadg pontositotta a szabadsidgvesztésbe beszamitando, eldzetes fogvatartasban
toltott idotartamot, tekintettel arra, hogy L.r. vadlott el6életi adatai szerint a Komaromi Jarasbirdsag
5.B.282/2014/26. szamu jogerds itéletével kiszabott 1 év bortonbiintetést a jogerd bealltakor, azaz
2016. jalius 8. napjan vették foganatba.



l.r. vadlott el6életi adatai alapjan megallapitja a masodfoku birdésag, hogy az I.r. vadlott a
feltételes szabadsag kedvezményébél a Btk. 38.§ (4) bekezdés d) pontja alapjan is ki van
zarva.

Az itélet egyéb rendelkezései helyesek, ezért azokat a méasodfokl birdsag nem érintette.

Az itélet bevezetd részEébdl melldzendd az aprilis 5. napja, tekintettel arra, hogy ezen a napon tartott
targyalas megismétlésre kertilt.

Az itélet rendelkezd részét a masodfoku birdsag - a Be. 258.§ (2) bekezdés a/ pontja alapjan - akként
pontositja, hogy L.r. vadlott személyazonosité okmanyanak szama: ....

A fentiekben kifejtettek alapjan az itéltabla a Gyori Torvényszeék 2018. februar 21. napjan kelt
B.416/2016/67. szamu itéletét a Be. 372.§ (1) bekezdése alapjan a rendelkezd részben foglaltaknak
megfelelden megvaltoztatta, egyebekben a Be. 371.§ (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A masodfoku eljardsban a kirendelt védé dijaval felmeriilt biintigyi koltség viselésérdl tortént
rendelkezés a Be. 381.§ (1) bekezdésén alapul, figyelemmel a Be. 338.§ (1) bekezdésében irtakra.

Gyo6r, 2018. janius 6.

Dr. Széplaki Laszlo sk. Dr. Vajda Edit sk. Dr. Csék Csilla sk.
a tanacs elndke eldado bird biro

Zaradék:

A fenti itélet, és az abban foglalt valtoztatassal a GyOri Torvényszék B.416/2016/67. szamu itélete
L.rend(i vadlott neve Lr. vadlott vonatkozasaban 2018. junius 6. napjan jogerdre emelkedett és
végrehajthato.

Gyo6r, 2018. janius 6.
Dr. Széplaki Laszlo6 sk.
a tanacs elnoke



