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A Gyéri [tél6tabla mint masodfoka birdsag Gydrott, 2018. junius 6. napjan megtartott nyilvanos
iilés alapjan meghozta a kdvetkezd

végzést:

A folytatdlagosan elkovetett, az adobevételt kiilondsen nagy mértékben csokkentdé addcsalés
blintette é¢s mas blincselekmény miatt I. r. vadlott neve ¢s tarsai ellen indult biintetdligyben a
Székesfehérvari Torvényszek 2017. november 20. napjan kelt 5.B.130/2012/223. szamu itéletét

a 1. Bt. "fa" jogi személy vonatkozasaban helybenhagyja.

Indokolas

A Székesfehérvari Torvényszék, mint elsdfoka birdsag eldtt 5.B.130/2012. szdmon 6t vadlott ellen
folyt biintetdeljaras. I11. r. vadlottal szemben a birdsadg 2012. szeptember 12. napjan kelt és 2012.
oktober 1. napjan jogerds 5.B.242/2012/2. szamu hatdrozataval a biintetdeljarast - haldla miatt -
megsziintette. Az elsé foku birsag itélete L. r. és II. r. vadlottra nézve elso fokon fellebbezés nélkiil
jogerore emelkedett, és jogerore emelkedett A.A. egyéb érdekelt tekintetében is, ekként nem volt
targya a masodfoku eljarasnak, melyben IV. . és V. r. vadlott, valamint a 1. Bt. ,,fa" jogi személy
volt érintett.

A Székesfehérvari Torvényszék 2017. november 20. napjan kihirdetett 5.B.130/2012/223. szamu
itéletében blindosnek mondta ki IV. r. vadlottat blinsegédként, folytatélagosan elkovetett addcsalés
biintettében (1978. évi IV. tv. 310. § (1) és (4) bekezdés) ¢és bilinsegédként, folytatdlagosan
elkdvetett maganokirat-hamisitas vétségében (1978. évi IV. tv. 276. §) V.rendi vadlottat
blinsegédként, folytatolagosan elkdvetett adocsalds biintettében (1978. évi IV. tv. 310. § (1) és (4)
bekezdés) és biinsegédként, folytatdlagosan elkdvetett maganokirat-hamisitas vétségében (1978. évi
IV. tv. 276. §). Ezért IV. r. vadlottat halmazati biintetésiil 1 év 6 honap - végrehajtdsaban 3 ¢év
probaidére felfiiggesztett - bortonbiintetésre, V. r. vadlottat halmazati biintetésiil 1 ¢év -
végrehajtasaban 3 év probaiddre felfliggesztett - bortonbiintetésre itélte. A bortdonbiintetésbe - annak
végrehajtasa esetére - IV.r. és V. r vadlott tekintetében is beszamitotta az elézetes fogvatartasban
toltott 1dot, megallapitotta, hogy IV.r. és V.r. vadlott a kiszabott szabadsagvesztés végrehajtasa
esetén legkorabban a biintetés haromnegyed része kitdltését kdvetd napon bocsathatd feltételes
szabadsagra, IV.r. és V.r. vadlottakat eldzetes mentesitésben részesitette, a 1. Bt. ,fa" jogi
személlyel szemben 100.000.000.-Ft pénzbirsagot szabott ki, a 1. Bt. ,,fa" Raiffaisen Bank Zrt-nél
vezetett ...szdml bankszamldjara 1.145.883.305,- Ft tekintetében elrendelt zar ald vételt és A.A.
egyéb érdekelt Kereskedelmi és Hitelbank Zrt-nél vezetett ...; ...; .... szdmu bankszamlaira, tovabba
a X. hrsz. alatti ingatlanra elrendelt zar ald vételt feloldotta. Rendelkezett a NAV Biliniigyi
Foigazgatosag letéti szamlajan Pln.45/2008. szamon kezelt 6.000.000.-Ft és a PIn.1/2009. szdmon
kezelt 670.000.-Ft lefoglalasdnak megsziintetésérdl és a 6.000.000.-Ft A.A. egyéb érdekeltnek, a
670.000.-Ft a 1. Bt. "fa" felszamoldjanak, az 2. Kft-nek torténd kiadasarol, a binjelként kezelt
iratokrol és a biiniigyi koltség viselésérol



Az els6foku birdsag itélete ellen az elséfokon eljart ligyész a jogi személlyel szemben alkalmazott
pénzbirsag sulyositasa, I'V. r. vadlott és véddje a tényallas és a blindsség téves megallapitasa miatt,
felmentés végett, V. r. vadlott és véddje felmentésért, a 1. Bt. jogi képviseldje a kiszabott pénzbirsag

mellézése végett, a tényallas téves megallapitasa és a téves mindsités miatt jelentettek be
fellebbezést.

A Gyéri Fellebbviteli Foiigyészség BF.80/2018/1-1. szamu atiratiban az {ligyészi fellebbezést -
helyes indokainal fogva - fenntartotta. Kifejtette, hogy a torvényszék a perrendi szabalyoknak
megfelelden folytatta le a bizonyitasi eljarast, megemlitette, hogy ez els6foku eljaras 6 év fél éves
elhtizodasa relativ eljardsi szabalysértés, mely azonban nem eredményezheti az elséfoku birdsag
ité¢letének hatalyon kiviil helyezését. A mérlegeléssel megallapitott tényallast a Be. 352. § (1)
bekezdés a) pontjara figyelemmel kiegésziteni inditvanyozta a NAV Fejér Megyei Igazgatosaga altal
a 1. Bt.-nél 2007. januar 1. és december 31. kozotti idészakra, valamennyi adéra és koltségvetési
tamogatasra - kivéve a 2007. janudr- marcius - kiterjeddéen lefolytatott bevallasok utélagos
vizsgalatara irdnyulo j eljarasban végzett és a NAV Kiemelt Ugyek Addigazgatosiga altal a 1. Bt.-
nél 2008. januar 1. és december 31.kozotti id6szakra vonatkozéan AFA adonemben végzett
bevallasok utdlagos vizsgalatara irdnyul6 ellenérzések megallapitasainak adataival.

Ramutatott, hogy a torvényszék indokolasi kotelezettségének eleget tett, e korben helyesen vetette el
alIV.r. és V. r. vadlott védekezését és logikai hibat nem vétve fejtette ki hogy II. r. vadlott nyomozas
soran tett részletes feltard jellegli, 6nmagat is terheld vallomasa mellett mely egyéb bizonyitékok
tamasztjak ala I'V. r. és V. r. vadlottak blinosségét, melyre figyelemmel ramutatott, hogy a IV. r. és V.
r. vadlottak és védoik felmentésre iranyulo fellebbezései eredményre nem vezethetnek.

A terheltek  blindsségére vont kovetkeztetést okszeriinek, a biincselekmény mindsitését és
megnevezEsét az anyagi jog szabalyainak megfelelonek tartotta.

Hangstlyozta, hogy az elséfoku birdsag helyalldan ismerte fel a biintetés kiszabdsanal iranyado
koriilményeket, azonban eltulzott jelentdséget tantsitott az idomulasnak, s erre tekintettel IV. 1. és
V. r. vadlottakkal szemben rendkiviil méltanyos biintetéseket szabott ki.

Az 1978. évi IV. tv. alkalmazasaval egyetértett.

Kifejtette allaspontjat arrdl, hogy a térvényszék ilyen tartamu dontése ellenére miért nem tartja
érdemesnek a IV. r és V. r. vadlottakat az elozetes mentesitésre, ezért ezen itéleti rendelkezéseket
indokolatlannak talalta.

A jogi személlyel szemben alkalmazott pénzbirsag kapcsan ramutatott, hogy a jogi személlyel
szemben alkalmazhat6é biintetdjogi intézkedésekrél szolo 2001. évi CIV. tv. rendelkezéseinek
figyelembevételével €s a tényallas egybevetésével megallapithatd, hogy az elséfoku birosag altal
kiszabott pénzbirsag 0sszege kevesebb, mint a jogi személy altal a biincselekménnyel elért vagyoni
elony 1/17-e, erre tekintettel a kiszabott pénzbirsag Osszegének stlyositasat tartotta indokoltnak
azzal, hogy az alkalmazott pénzbirsag végrehajtasanak érdekében a 1. Bt. ,,fa" bankszamlajara zar
ala vételt kell elrendelni.

Rémutatott, hogy mivel a IV.r. és V. r vadlott tekintetében az elséfoku birosag a 1978. évi IV. tv-t
alkalmazta, sziikségtelen a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idopontjanak meghatarozasara
iranyul6 rendelkezés.

Osszességében az elséfoku birdsag itéletének IV. r. és V. r. vadlottak vonatkozdsaban tdrténd
megvaltoztatasat inditvanyozta akként, hogy az itélotabla nevezett vadlottak biintetett eldélethez
fiz6d6 hatranyos jogkovetkezmények aloli eldzetes mentesitésre iranyuld  rendelkezéseket
mell6zze, a 1. Bt.-vel szemben kiszabott pénzbirsag Osszegét sulyositsa, IV. r. és V. r. vadlottak
vonatkozasdban a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idOpontjara vonatkozé rendelkezést
mell6zze, a 1. Bt. ,,fa" bankszamlajara a pénzbirsag erejéig a zar ala vételt rendelje el, egyebekben -
a tényallas korrekcidja mellett - az els6foku birdsag itéletét hagyja helyben.



Masodfokon IV. r. vadlott véddje, valamint V. r. vadlott és véddje a kordbban bejelentett fellebbezést
visszavontak, emiatt a terhiikre bejelentett fellebbezés hianyara figyelemmel az elséfoku birdsag
itélete I'V. r. vadlott tekintetében 2018. majus 11. napjan (Bf.29/2018/10. szam végzés) V. r.
vadlottal szemben 2018. majus 23. napjan (Bf. 29/2018/12. szamu) végzés jogerdre emelkedett.

A masodfoku birésag a nyilvanos iilésén megjelent iigyész a 1. Bt. ,fa" jogi személlyel
kapcsolatban fenntartotta az atiratban foglaltakat, elsédlegesen a tényallas kiegészitésére tett
inditvanyat emelte ki, melybdl latszik, hogy a 2007-2008 években elrendelt NAV vizsgalat milyen
eredményt hozott. Rdmutatott, hogy a tényallasbol kideriil, hogy 2006, 2007 és 2008 években a 1.
Bt. ,,fa" 1.758.489.000 Ft vagyoni hatranyt okozott, ez atlagban évente mintegy 600 milli6 forintos
vagyoni hatrany. Ezt 0Osszevetve az elsdfoki birdsdg 4altal kiszabott 100 milli6 forintos
pénzbirsaggal, a joghatranyt csekélynek tekintette, figyelemmel arra, hogy a jogi személyekkel
szemben alkalmazott intézkedésekrdl szol6 torvény alapjan a pénzbirsag legkisebb mértéke legalabb
500 ezer forint, legfeljebb pedig az elérni kivant vagyoni elony értékének a haromszorosa lehet. Ez
az 0sszeg 5 milliard forint koriili, melyhez képest a kiszabott pénzbirsag nyilvan az alsé hatarhoz
all kozelebb. Allaspontja szerint a 100 millio forintos pénzbirsag stlyositasa feltétleniil indokolt,
tekintettel arra, hogy a jogi személy ezen pénzbevételbdl miikodostt. Osszefoglalva inditvanyozta,
hogy az itélotabla a 1. Bt.-vel szemben kiszabott pénzbirsag 6sszegét stulyositsa.

A 1. Bt. ,,fa" jogi képviseldje felszélalasaban az els6foku birosag itéletének tényallasa téves
megallapitasa, illetleg a kiszabott pénzbirsag mellozés érdekében bejelentett fellebbezést
valtozatlanul fenntartotta. Fellebbezése indokaként elsédlegesen arra hivatkozott, hogy az eredeti
vadirat nem tartalmazott rendelkezést a 1. Bt.-vel kapcsolatban, majd késobb deriilt csak ki, hogy ez
az eljaras a 1. Bt. ellen is folyik a 2001. évi CIV. térvénycikk alapjan. Sérelmezte, hogy t6bb mint
fél évig teljesen jogellenesen volt lefoglalva az a pénz, aminek a sorsar6l most tulajdonképpen az
itélotabla donteni fog. A vadirat els6 fejezetében leirt csalasi tényallads miatti vademelésre
allaspontja szerint megalapozatlanul €s jogellenes keriilt sor, ugyanis az eljaras nyomozati szakaban
B.B. szakérté meg tudta volna mondani, hogy a 1. Bt. AFA visszaigénylést soha nem hajtott végre.
Sérelmezte, hogy e korben az eljaras megsziintetésére csak joval késébb keriilt sor. Allaspontja
szerint a hat és fél évig tartd rendkiviil hosszu eljarasi tartam ellenére, - melyet nem az eljaras
bonyolultsdga és nagy terjedelme, hanem az els6fokt birdsag bizonyitasi eljarasanak lassusaga
okozott - sem sikertilt a jelen eljaras anyagaval 6sszhangban 4ll6 tényallast megéllapitania az
elséfoku birdsagnak. Sérelmezte, hogy az elsdfokl birosag az itéleti tényallasat a I1.r. vadlott
nyomozati vallomésara alapitotta - a targyalasi szakban tett ettdl eltérd tartamu irdsbeli vallomast
kirekesztetve a vizsgalddas korébdl -; nem tulajdonitott azonban jelentdséget annak, hogy a
nyomozas soran a IL.r. vadlottal szemben 6nall6 adocsalds buintette miatt jart el a hatosag. Az eljaras
nyomozati €s birdi szakaban a tanik vallomésa semmilyen olyan bizonyitékot nem tartalmazott,
amely a II. r. vadlott vallomasat alatdmasztott volna, illetve a tantk jelentds részének valloméasa
éppen azt tdmasztotta ala, hogy a X.Y. féle cégek ¢és a 1. Bt. kozott valdésagos és hiteles tlizleti
kapcsolat zajlott. Kifejtette, hogy a vadnak azt kellett volna bizonyitania, hogy az I. és ILr. vadlott
tudatosan és szandékosan Gsszeszovetkezett azért, hogy a 1. Bt. altal atutalt AFA-t a ILr. vadlott a
sajat cégétdl elsikkassza, azt visszaadja az L.r. vadlottnak, illetve a 1. Bt.-nek. Ezt alatimaszt6 vagy
erre utald adat azonban egyaltalan nem volt, a vad alaptalansagat alatdmaszté tantik a fuvarozdcégek
képviseldi voltak - a C.C., D.D., E.E., F.F., G.G., H.H. - akik elmondtak, hogy kizardlag a IL.r.
vadlottal alltak {izleti kapcsolatban, a 1. Bt. szamukra csak szallitasi cim volt. Az . L., IV, és V.r.
vadlottakat és a 1. Bt.-t nem is ismerték. Ezért az a feltevés, hogy a IL.r. vadlott csak a nevét adta az
iizletek megkotéséhez fogalmilag kizart. Kifogasolta, hogy az els6fokt birosag ezeknek a tanuknak
a vallomasaval semmilyen vonatkozasban nem foglalkozott, pedig ezekbdl azt lehetett volna
megtudni, hogy a ILr. vadlott és a Bt. lizleti kapcsolata teljesen valodi volt. 2006. évben a 3. Kft. és



1. Bt. kozotti iigyletekrdl a I1.r. vadlott sem allitotta, hogy azok szinleltek lennének. Ez a
512.539.000 Ft elkovetési érték, amelynek a figyelmen kiviil hagyasaval a vad targyava tett
cselekmény targyi stlya is jelentds mértékben csokkenhetett volna.

Azt a tényallasban irt megallapitas - mely azt allapitja meg, hogy az Lr. vadlott azért, hogy az altala
importalt alapanyagok tekintetében is érvényesithesse az AFA levonasi jogat és ezzel a 1. Bt. altal
befizetendd AFA mértékét jogosulatlanul csokkentse, bevonta importérként a ILr. vadlott altal
vezetett cégeket, hogy azt a latszatot keltse, hogy a tényleges importtevékenységet a 3. Kft. végezte
- teljes mértékben téves és megalapozatlan. Hivatkozott arra, hogy az elséfoku birosag B.B.
szakértd szakvéleményét elfogadta itélkezése alapjaul, azzal a megallapitasaval azonban, melyben
kifejtette, hogy a vadban a leirt médon AFA-t elcsalni nem lehet, nem foglalkozott. Felhivta a
masodfokt birsag figyelmét arra is, hogy a 1. Bt. az egyes kereskeddi tigyleteknél a vételarat
atutalta a IL.r. vadlott cégeinek, innentdl kezdve sem ralatasa, sem modja, sem lehetdésége nem volt
arra, hogy az altala atutalt pénz sorsat nyomon kovesse, a IL.r. vadlott el6addsabol pedig tudhato,
hogy mi tortént az AFA-val. A birdsag a ILr. vadlott onmagat is terhelé nyomozati vallomésat
elfogadta, de azt nem vizsgalta meg, hogy igaz-e ez a vallomas. Alldspontja szerint megalapozatlan
az itéletnek az a megallapitdsa, hogy az Lr. vadlott fenti modszerrel biztositotta azt, hogy a
szamlakban szereplé AFA-tartalom jelentds része visszajusson a Bt.-nek. Kifogasolta, hogy nem
foglalt allast a birésag abban a kérdésben sem és nem teljesitette indokolédsi kotelezettségét a
tekintetben, hogy mibdl allapitotta meg azt, hogy a perbeli jogiigyletek mind egytdl egyig szinleltek.
Ebben az eljarasban azt lehetett megallapitani, hogy minden esetben volt szerzédés, volt teljesités,
megérkezett az aru és volt fizetés is AFA-val egyiitt. E korben az Unids szabalyok felhivasaval
hivatkozott arra, hogy az AFA csalas okéan a levonasi jogot az érintett jogalanytol csak akkor lehet
megtagadni, ha a konkrét jogiigylet vizsgalata soran az nyer megéllapitast, hogy az AFA csalést
végrehajtdé masik partner tevékenységérdl tudott. Amellett, hogy ezek az érvek nem keriiltek
figyelembevételre, sérelmezte azt is, hogy a birésag nem méltatta arra a 1. Bt.-t, hogy az itéletében
utaljon arra, hogy ezeket miért nem vette figyelembe. Hivatkozott még arra, is, hogy a ILr. vadlott
csak azt vallotta, hogy egyediil a IV.r. vaddlottnak adott pénzt, az L.r. vadlottnak nem, ezt az eldadést
ha igaznak is fogadunk el, akkor is latni kell, hogy sajat el6adasa szerint a vad targyava tett
1.758.489 Ft AFA-r0l csak annak toredékét, legfeljebb néhany 10 milli6 forintot adott vissza a IV.r.
vadlottnak. Felhozta, hogy arra semmilyen adat nincsen, hogy ezt a pénzt a IV.r. vadlott a 1. Bt.-nek
vagy az Lr. vadlottnak tovabbitotta volna, pedig a milliardos nagysagrendi pénzeknek és a IL.r.
vadlott altal elsikkasztott AFA-nak a 1. Bt. miikodésében meg kellett volna jelennie. Ezzel szemben
az Adohivatal adoslistdjan masfél milliardos tartozassal ott szerepel a 3. Kft., ennek az adéhidnynak
a behajtasara vagy e korben a feleldsség megallapitdsira sem az Adohatosdg, sem a
nyomozohatosag egyetlen egy 1épést nem tett. Azért nem, mert a X.Y. féle cégeknek nem volt
vagyona, nem Ugy mint a 1. Bt. esetében. Itt arrol az AFA-rol van sz6, amely a 3. Kft. szamlajara
befolyt, de amelynek a bevallasat, illetdleg a befizetését a Il.r. vadlott elmulasztotta. Ramutatott,
hogy arra sincsen adat, hogy az Lr. vadlott a ILr. vadlottal megallapodott, 6sszeszdvetkezett volna
arra, hogy ezen a médon csaljék, illetve tulajdonitsak el az AFA-t, ilyen el6adast a ILr. vadlott sem
tett, igy az itélet hivatkozésa, hogy a tényallas elsésorban az I. és IL.r. vadlott nyomozati szakban tett
vallomasan alapul, ugyancsak nem helytallo. Tévesnek és alaptalan megallapitasnak talalta tovabba
az itéletben, hogy az I. és ILr. vadlott AFA csalasban megallapodott volna, valamint hogy a ILr.
vadlott altal eltulajdonitott AFA visszakeriilt a 1. Bt.-hez. Hivatkozottva a 2001. évi CIV. torvény 2.
§-dban foglalt feltételek hidnyara kijelentette, hogy a jogi személlyel szemben biintetdjogi
intézkedés alkalmazasaval a torvényi feltételek teljes mértékben hianyoznak.

A tényallas tovabbi megalapozatlansaga pedig allaspontja szerint abbdl is kovetkezik, hogy nem
elegendd azt mondani - mint ahogy az els6foku birdsag itéletében tette - hogy 877 db szamla
kiallitasa valotlanul tortént meg, minden egyes kereskedelmi {ligyletet kiilon kellett volna
bevizsgalni és az Eurdpai Unid jogi szabalyozasaval egybevetni. A Kiria dontését is tobb esetben



ellentétesnek talalta az Eurdpai joggal. Allaspontja szerint az a koriilmény, hogy a X.Y. féle cégek
az AFA fizetési kotelezettségiiknek nem tettek eleget nem kérdéjelezi meg, hogy valdjaban a
hozzaadott értékadd értelmében 6nallo gazdasagi tevékenységet folytattak, az Eurdpai Birdsag
allando gyakorlata szerint az ilyen jogiigyleteket egyenként kellett volna elemezni a vonatkozo
objektiv koriilményeket figyelembe véve annak megallapitasa érdekében, hogy sor keriilt-e
valamely szolgaltatas ellenérték fejében torténd atadasara. A realizalt ligylet fogalmara - mely
akkor valosul meg, ha a megrendelt arura szerzodést kotottek, a vételarat megfizették, az arut
leszallitottak - hivatkozva kifejtette, hogy ebben az {igyben nincs olyan adat, ami ezt cafolna, a Il.r.
vadlott 2008. novemberében tett azon nyilatkozata pedig, mely azt tartalmazza, hogy a cégek nevét
adta az iigyletekhez, nem rontja le az eldbbi tétel helyességét, mert a névadas esetén is megtortént a
szerzO0dés megkdtése, a vételar kifizetése és az aru leszallitasa. Sérelmezte, hogy a
blincselekménnyel szerzett anyagi elényt vagyonelkobzas forméjaban el kellett volna vonni, ami
azonban nem tortént meg, pedig ha II. r. vadlott nyomozati valloméasat vessziik alapul, akkor azt is
meg kellett volna allapitania a birdsagnak, hogy a II. és IV.r vadlott részesiilt a blincselekmény
anyagi hasznabol. Allaspontja szerint ez tamasztja ald azt, hogy az eredetileg a ILr. vadlott ellen
indult biintetéeljaras hogyan fordult a 1. Bt. felé, az eljaras végén egyediil a Bt. maradt. Sérelmezte,
hogy a tobb milliard forint adoét elcsalo ¢€s eltulajdonité II. r.vadlottal szemben kiszabott
végrehajtasaban probaidore felfliggesztett szabadsdgvesztés biintetés ilyen targyi stlyt iigyben
jelentds joghatranynak nem tekintheto.

Sérelmezte azt is, hogy az els6foku birdsag az itéletében nem foglalkozott azokkal a beadvanyokban
elOterjesztett jogi érveléssel, amit hasonlo tartalommal az eljaras korabbi szakaszaiban - kezdve a
nyomozati szakot is - kifejtettiink, egy széra sem méltatta a Bt. el6adasat illet6leg jogi allaspontjat,
¢s nem foglalkozott azokkal a dontésekkel, torvényhelyekkel, amelyekre hivatkoztak.

Végezetiil megemlitette, hogy allaspontja szerint, mivel jelen {igyben nincs addhiany - a 1. Bt.-t a
tovabbértékesités tekintetében beszerzett aru vonatkozésaban mindenképpen megillette volna az
addlevonasi jog. - és az adocsalas egy materidlis biincselekmény, adohiany nélkiill barmely mas
olyan tevékenység, ami erre iranyul, az biintetéjogilag nem értékelheto.

A fellebbviteli foligyészség jogi személlyel szemben alkalmazott pénzbirsdg sulyositasara iranyulo
inditvanyaval kapcsolatban annyit nyilatkozott, hogy az allaspontja szerint a Bt.-vel szemben az
itéletben pénzbirsdgot nem is lehetett volna alkalmazni.

Tekintettel arra, hogy a masodfoku birdsag eljarasaban fellebbezés mar kizardlag az itéletnek a jogi
személlyel szemben alkalmazott intézkedésre vonatkozé rendelkezése ellen iranyul, a jogi
személlyel szemben alkalmazhat6 biintet6jogi intézkedésekrol szolo 2001. évi CIV. tv. 20. § (1)
bekezdése alapjan az itéletnek csak ezt a részét vizsgalta feliil, figyelemmel arra is, hogy a (3)
bekezdés szerint masodfoku birdsag az elséfoku birosagtol eltérd tényallast megalapozatlansag [Be.
351. § (2) bek.] esetén allapithat meg, ha a felvett bizonyitas alapjan a jogi személlyel szemben
alkalmazott intézkedés melldzésének van helye.

E korlatozott feliilbirdlatnak az eredményeképpen az itélétabla az iigyészi sulyositasi fellebbezést
nem talalta alaposnak és nem alapos a jogi személy képviseldjének a jogi személlyel szemben
alkalmazott pénzbirsag melldzése érdekében bejelentett fellebbezése sem.

A jogi személy képviseldje a jogi személlyel szemben alkalmazott pénzbirsag mellézése érdekében
bejelentett ¢és a nyilvanos iilésen is fenntartott fellebbezésében az elséfoku birdsag bizonyitékokat
értékeld tevékenységét tamadta és a bizonyitékok Ujraértékelését inditvanyozta, egyben vitatta az
elséfoku birdsag altal megallapitott tényallast, amikor arra hivatkozott, hogy a vadlottak - kiilondsen
L. r. vadlott - nem kovettek el addcsalast, kovetkezésképpen a 1. Bt. sem részesiilhetett a
jovedelembdl és eljarasi kifogasokat hozott fel II. r.vadlottal szemben.



Az els6fokt birdsag az eljarast a perrendtartdsi szabalyoknak megfeleléen folytatta le, bizonyitési
tevékenysége soran olyan abszolut hatalyon kiviil helyezést eredményezd hibat nem vétett, mely a
feliilbiralatot akadalyozta volna. Kétségtelen tény, hogy a biintetdeljards hosszi idGtartama a
tisztességes eljaras kovetelményébe litkdzik - ahogy erre az els6foku birosag is helyesen hivatkozott
- ez azonban a biintetéskiszabds sordn rd olyan kotelezettséget a birdsdgra, mivel ez a
tobblethatranyok semlegesitésére alkalmas, 1ényegesen enyhébb biintetéssel orvosolhato. Az
onmagaban még relativnak sem tekinthetd eljarasi szabalysértés kikiiszobolésre az elsdfokt
eljarasban sor kertlt, jelen eljarasban mar nem sérelmezheté €s nem vizsgalhatd, hogy a részbeni
eljaras megsziintetésre a megsziintetési ok felmeriilését kovetden joval késobb keriilt sor; annak
sincs feliilbiralatot akadalyoz6 eljarasjogi vonzata, hogy eredetileg II. r.vadlott ellen indult az
eljaras, majd késobb keriilt biintetéeljarasba bevondsra I. r. vadlott és az altala képviselt 1. Bt.; a
jogi személy képviseldjének korlatozott jogorvoslati jogosultsdgara (Be.324. § (1) bekezdés h)
pont) és a korlatozott feliilvizsgalatra figyelemmel sem vizsgalhato, hogy az els6foku birosag a II.
r.vadlott a terhére rott cselekményekért milyen joghatranyt alkalmazott és a vadlottakkal szemben
sor keriilt-e és vagyoni intézkedés alkalmazasara.

Nem foghatott helyt a 1. Bt. ,,fa" jogi képviseldjének az adohiany tényét vitatd hivatkozéasa, mert -
ahogy azt az elséfoku birdsdg is vizsgalta, - a tényallasban irt adéhianyt jogerds adohatosagi
hatarozat allapitotta meg. A Kuria, mint feliilvizsgalati birosdag Kfv.V.35.433/2013/9. ¢és a
Kfv.V.35.414/2013/13. szamu hatarozatai folytan végso soron a 1. Bt. ad6zonal altalanos forgalmi
ad6 adonemben 2005. februar 1. - 2007. marcius és 2008. januar 1- 2008. december 31. idészakokra
vonatkoz6 adohidnyt, adobirsagot és késedelmi potlékot megallapitd adohatosagi hatarozatai az
alabbiak szerint emelkedtek jogerdre:

A Nemzeti Ado6- és Vamhivatal fejér Megyei Igazgatosaga a 1. Bt.-nél 2007. januar 1. és
december 31. kozotti idészakra, valamennyi adéra és koltségvetési timogatasra - kivéve: AFA 2007.
januar-marcius - kiterjedéen lefolytatott bevallasok utolagos vizsgalatara iranyulo, 0j eljarasban
végzet ellendrzés eredményeként a 2014. marcius 13. napjan jogerds 3562133746. szamu
hatarozataval a 1. Bt.-t 5.902.000.-Ft tarsasagi ado, 542.115.000.-Ft AFA, 1.400.000.-Ft kiilonado,
adokiilonbozet, 271.057.000.-Ft adobirsag és 225.768.000 Ft késedelmi potlék megfizetésére, mig a
Nemzeti Ado- és Vamhivatal Kiemelt Ugyek Adoigazgatosaga a 1. Bt.-nél 2008. januar 1-t61 2008.
december 31. napjaig terjedd id8szakra AFA  adonemben elvégzett bevallasok utdlagos
vizsgalatara iranyulo ellenérzés eredményeként 2014. marcius 13. napjan jogerds 2467376049.
szamu hatdrozatdval a 1. Bt.-t 491.389.000.-Ft - adohidnynak mindsilé adokiilonbozet,
245.694.000.-Ft adobirsag ¢és 204.972.000.-Ft késedelmi potlék megfizetésére kotelezte.

Az elséfoku birosag fenti koriilményeket is értékelte, amikor ezzel egyezden az adohiany tényét
megallapitotta, érvényesiilt a Be. 9. §- aban irt biintetdjogi felelésség 6nalld elbirdlasanak elve is,
ugyanakkor megallapithatdo, hogy a biintetéeljards ténymegallapitasai a kozigazgatasi eljaras
bizonyitékaival adekvatak voltak és a biintetdeljards bizonyitékai koziil tobb a kozigazgatasi
eljarasban is felhasznalhato volt, ahogy arra a Kuria fent emlitett hatarozataiban hivatkozott is.

Az elséfoku birdsag a rendelkezésére alld bizonyitékokat koriiltekintden, logikai hibaktol mentesen
értekelte ¢és annak eredményeként mérlegeléssel, indokolasi kotelezettségének is eleget téve
megalapozott tényallast allapitott meg, mely a feliilmérlegelés tilalmara is tekintettel iranyadé a
feliilbiralat soran, igy a jogi képviseld megalapozatlansagra torténd hivatkozéasa sem foghatott helyt.

A torvényszek a széles korli bizonyitasi eljaras eredményeképpen megalapozottan megallapitott
tényallasa szerint II. r., illetve az 6 utasitasra a L.I. a 3.. Kft., a 4. Kft., valamint a 5. Kft nevében



2006. februarjatol 2008. szeptemberéig terjedd idészakban a 1. Bt. részére 6sszesen 877 db valotlan
tartalmt szamlat allitott ki és adott at, melyek afatartalmanak az adobevallasban el6zetesen
felszamitott afaként vald szerepeltetésével 1. r. vadlott neve az addbevételt afa adonemben a 3.
Kft. szamlaihoz kapcsoloéddan 2006.évben 512.539.000.-Ft-tal, 2007. évben 406.568.000.-Ft-tal,
Osszesen 919.107.000.-Ft-tal, a 4. Kft. szdmlai tekintetében 2007. évben 131.100.000.-Ft-ta, mig a
5. Kft. szamlaival 2007. évben 232.803.00.-Ft-tal 2008. évben 475.479.000-Ft-tal, 6sszesen
708.282.000.-Ft-tal, a harom évben 6sszesen 1.758.489.000.-Ft-tal csokkentette.

A tényallasban irtak szerint a 1. Bt. képviseldje olyan szdndékos blincselekményt kdvetett el, mely a
jogi személy tényallasban irt mértékii elonyszerzését biztositotta.

Az itélotabla megallapitotta, hogy a jogi személlyel szemben alkalmazhato biintet6jogi
intézkedésekrdl sz6l6 2001. évi CIV. tv.§ (1) bekezdése 1. pontja szerint a 1. Bt. e tv. alkalmazésa
szempontjabol jogi személynek mindsiil, ekként alkalmazhatdak ra e térvény rendelkezései.

A bir6sag altal megallapitott tényallassal osszefliggésben vizsgalta az itélotabla, hogy fennallnak-e a
feltételei a jogi személlyel szembeni intézkedés alkalmazéasanak.

A jogi személlyel szemben alkalmazhat6 biintetdjogi intézkedésekrdl 2001. évi CIV. torvény 2. §

(1) bekezdése szerint jogi személlyel szemben az e torvényben meghatarozott intézkedések a
Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. térvényben (a tovabbiakban: Btk.) és - a 2013. julius 1-
jét megeldzden elkovetett biincselekmények vonatkozasaban - a Biintetdé Torvénykonyvrél sz616
1978. évi IV. térvényben meghatarozott szandékos biincselekmény elkovetése esetén alkalmazhatok,
ha a blincselekmény elkdvetése a jogi személy javara elony szerzését célozta vagy eredményezte,
vagy a blincselekményt a jogi személy felhasznalasaval kovették el, €s a blincselekményt a jogi
személy vezeto tisztségviseldje vagy a képviseletre feljogositott tagja, alkalmazottja, illetve
tisztségviseldje, cégvezetdje, valamint feliigyelObizottsaganak tagja, illetve ezek megbizottja a jogi
személy tevékenységi korében kovette el. A (2) szerint az (1) bekezdésben meghatarozott eseteken
kiviil a torvényben meghatarozott intézkedések alkalmazhatok akkor is, ha a blincselekmény
elkdvetése a jogi személy javara elony szerzését eredményezte, vagy a biincselekményt a jogi
személy felhasznalasaval kovették el, és a jogi személy vezetd tisztségviseldje vagy a képviseletre
feljogositott tagja, alkalmazottja, illetve tisztségviseldje, cégvezetdje, valamint
feliigyeldbizottsaganak tagja a blincselekmény elkdvetésérdl tudott. A 3. § (1) bekezdés c.) pontja
alapjan, ha a birdsag a 2. §-ban meghatéarozott biincselekmény elkdvetdjével szemben blintetést szab
ki, megrovast vagy probara bocsatast alkalmaz, elkobzast vagy vagyonelkobzast rendel el, a jogi
személlyel szemben pénzbirsagot alkalmazhat.

A torvény miniszteri indoklasa kifejti, hogy a térvény kiindulasi alapként kezeli azt a tételt, hogy a
jogi személy sajatos biintetdjogi felelossége fOszabalyként nem 0Onall6, hanem szarmazékos:
bilintetjogi szankcionalasara - a torvényben meghatarozott kivételekkel - csak akkor nyilik
lehetdség, ha van olyan természetes személy, akivel szemben biintetdeljarast lehet folytatni, és e
természetes személy hagyomdanyos értelemben vett biintetdjogi felelésségéhez kapcsolhatd a jogi
személy biintetdjogi szankcioval stjtasa. Ebbol kovetkezik, hogy a biintetéeljaras a természetes
személlyel szemben folyik, az eljarasnak a természetes személy az alanya, igy a jogi személlyel
szemben a hagyomdanyos értelemben vett biinteteljards nem folyik: a jogi személy az eljarasban
nem terhelt, vele szemben nyomozast elrendelni, folytatni, megsziintetni, vadat emelni, vaddemelés
helyett mas ligyészi jogkdrbe tartozd szankcidt alkalmazni nem lehet.

A jogi személy a biintetOeljarasban fOszabalyként annak a természetes személynek az eljarasi
helyzetét osztja, akire tekintettel a jogi személlyel szemben az intézkedés sziikségessége, lehetdsége
felmertil.



A torvény a természetes személyek bilincselekményeit e személyeknek a jogi személyhez valo
kapcsolatuk alapjan a jogi személynek a terhére is rdja. A jogi személlyel szemben biintet6jogi
intézkedés alkalmazhatd, ha a természetes személy elkdvetd, mint a jogi személy vezetd
tisztségviseldje koveti el a buncselekményt és megallapithaté a jogi személy gazdagodasa, azaz
vagyoni elény szerzése ugy, hogy a jogi személy ligyvezetésére feljogositott tagja a bilincselekmény
elkovetésérdl tudott. A természetes személy cselekményének - az itt irt esetekben torténd -
beszamitdsa a jogi személynek, a jogi személy helytallasi kotelezettségét teremti meg. A jogi
személy feleldssége a biincselekményt megvalositd személyhez vald kapcsolatan, illetve azon a
tényen alapul, hogy a biincselekmény folytan gazdagodott, vagyoni elényhoz jutott. A jogi személy
felel0ssége és a természetes személy feleldssége egymas mellett érvényesiil, azaz a természetes
személy elkovetd biintetdjogi feleldsségre vondsa nem zarja ki a jogi személlyel szemben szankcid
alkalmazasat, és a jogi személlyel szemben szankcié alkalmazéisa folytan nem enyészik el a
természetes személy biintetdjogi feleldssége.

Fentiek egybevetésével megallapithato, hogy a jogi személlyel szembeni intézkedés igy pénzbirsag
kiszabasanak a torvényi feltételei fennallnak.

Ugyancsak a megalapozottan megallapitott tényallassal 6sszefliggésben vizsgalta az itélétabla, hogy
az alkalmazott pénzbirsag mértéke megfelel-e a jogszabalyoknak és az intézkedés céljanak.

A jogi személlyel szemben alkalmazhat6 biintetjogi intézkedésekrdl 2001. évi CIV. térvény

6. § (1) bekezdése alapjan a jogi személlyel szemben kiszabhaté pénzbirsag legnagyobb mértéke a
blincselekménnyel elért vagy elérni kivant vagyoni elény értékének a haromszorosa, de legalabb
Otszazezer forint.

Az elséfoku birdsag altal 100.000.000.-Ft-ban meghatarozott pénzbirsag a térvényi keretek kozott,
az als6 hatarhoz van kozelebb, annak 20 szorosa, a lehetséges maximumnak nem egész 1/17-ed
része.

A jogi személlyel szemben alkalmazhatd biintetdjogi intézkedések egyik f6 célja, hogy a jogi
személytdl a blincselekmény elkdvetése utjdn szerzett vagyoni eldnyt elvonja, amellett, hogy
tovabbi jogsértések elkovetését megelézze. A haromszoros mérték jelzi, hogy a pénzbirsag célja
nem pusztan a vagyoni elény elvonasa, hanem egyidejiileg repressziv jellegli szankcio is, amelynek
célja a tovabbi jogsértések megeldzése az elrettentésen keresztiil, a felsd hatar relativ
meghatdrozasdnak indoka a jogi személyek méretének, gazdasagi tevékenységének, pénziigyi
hatterének kiilonboz0sége; az alkalmazhat6 pénzbirsag felsd hatara tételesen nem hatarozhatdé meg,
hiszen egészen mas mértékli pénzbirsaggal érhetd el az intézkedés célja egy csaladi kft.-vel, mint
egy multinacionalis részvénytarsasaggal szemben. A birdsag a pénzbirsag kiszabasanal az alsé €s a
felsé hatar kozott szabadon donthet annak mértékérdl, igy elképzelhetd, hogy annak mértéke nem
éri el az elért vagyoni elony mértékét, hanem az alatt marad. A nemzetkozi jogi kotelezettségeink
megkovetelik a blincselekménybdl szarmazo vagyoni eldny minden lehetséges esetben torténd
elvondasat, adott esetben a jogi személytdl is.

Ezt a természetes személlyel szemben indult biintetdeljaras keretében adott esetben a jogi személy
vagyonat is €rintd vagyonelkobzas biztositja.

A jogi személlyel szemben alkalmazand6 szankcié feladata tehdt nem a vagyoni hatrany
kikiiszobolése, arra a vadlottakkal vagy a jogi személlyel szembeni vagyonelkobzas alkalmazasaval
keriilhetett volna sor, mely azonban - a vadlottakkal szembeni szankciét nem érintd - korlatozott



feltilbiralatra figyelemmel nem vizsgalhato feliil, valamint a 1. Bt. pénzvagyonanak mas célra
tortént zar ald vételére figyelemmel nem alkalmazhato.

Az elsofoku birosag Osszességében helyesen mérlegelte milyen érvek mentén, milyen Gsszegli
birsagot alkalmaz, annak sulyositasara €és enyhitésére sem latott indokot a masodfoku birdsag.

A 1. Bt. felszamolasi eljaras alatt all, a NAV a 1. Bt. képviseldje altal okozott addhiany -
adobirsaggal és késedelmi kamattal novelt - Osszegére - a felszamold altal nyilvantartasba vett és a
torvényi rendelkezések folytan elsé helyre rangsorolt - hitelezéi igényt jelentett be, melynek
megtériilése a birésagnak a 1. Bt. tobb mint 1 milliard forint bankszamlapénz vagyonanak zar ala
vételét feloldo dontése folytan realizdlhato. Mivel a koltségvetés addobevételének egyideji
csOkkenésével jart a jogi személynél jelentkezd blincselekménybdl szarmazo vagyoni eldny, az
elséfoku birosag altal alkalmazott 100.000.000.,-Ft pénzbirsagnal nagyobb &sszegli pénzbirsag
alkalmazéaséara nem kertilhetett sor.

A 1. Bt. bankszamlapénze zar ala vételére vagyonelkobzas biztositasara céljabol keriilt sor,
vagyonelkobzas alkalmazasara azonban a jogi személlyel szemben - fentebb irtak okan - nem
keriilt sor. A Be. 160. § (1) bekezdés c) pontja szerint a zar ala vételt fel kell oldani, ha az eljarast
vagyonelkobzas alkalmazasa nélkiil fejezték be. E bankszamlapénz zar ala vételére - a fellebbviteli
foligyészség altal inditvanyozottak szerint - a jogi személlyel szemben eldrelathatolag alkalmazasra
keriil6 pénzbirsag végrehajtasdhoz sziikséges pénzeszkozre a Be. 159. § (2) bekezése és a jogi
személlyel szemben alkalmazhatd biintetéjogi intézkedésekrdl 2001. évi CIV. torvény 11. § (1)
bekezdése alapjan akkor keriilhetne sor, ha alaposan tartani lehet attol, hogy a kielégitést
meghiusitjak. Tekintettel arra, hogy a kielégités meghiusitasat az eljaras adatai nem valosziniisitik,
az itéldtabla az erre iranyuld foiigyészségi inditvanynak nem adott helyt.

A fentiekben kifejtettek alapjan az itélétabla a Székesfehérvari Torvényszék 2017. november 20.
napjan kihirdetett 5.B.130/2012/223. szamu itéletét a 1. Bt. "fa" jogi személy vonatkozésaban a Be.

371.§ (1) bekezdése alapjan helybenhagyta, végzésének indokoldsa a Be. 371. § (4) bekezdésén
alapul.

Gydr, 2018. junius 6.

Dr. Széplaki Laszl6 sk. Szalainé dr. Joanovits Krisztina sk. Dr. Vajda Edit sk.
a tanacs elndke eléado bird bird
Zaradék:

Ezzel a végzéssel a Székesfehérvari Torvényszeék 2017. november 20. napjan kihirdetett
5.B.130/2012/223. szamu itélete a 1. Bt. "fa" jogi személy vonatkozasaban 2018. junius 6. napjan
jogerdre emelkedett és végrehajthato.

Gy0r, 2018. janius 6. napjan

. Széplaki Laszlo6 sk.
a tanacs elnoke



