Gy®ri [tél6tabla mint masodfokt birdsag
Bf.I11.48/2018/7.

A Gybéri tél6tabla mint masodfoku birdsag Gydrétt, 2018. junius 13. napjan megtartott nyilvanos
iilésen meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A jelentés mennyiségli kabitoszerre elkovetett kabitdszer-kereskedelem biintette miatt I.rendil
vadlott neve és tarsa ellen indult biintetdligyben a GyOri Torvényszek 2018. marcius 7. napjan
kihirdetett B.399/2017/24. szam itéletét megvaltoztatja.

I. r. vadlott terhére megallapitott biincselekmény: tarstettesként elkdvetett kabitoszer-kereskedelem
buntette (Btk. 176. § (1) bekezdés IV. fordulata, (3) bekezdés),

II. r. vadlott biinsegédkeént értekelt bilincselekménye: tarstettesként elkovetett kabitoszer-
kereskedelem biintette (Btk. 176. § (1) bekezdés IV. fordulata, (3) bekezdés).

A vadlottak fegyhazbiintetésként megjelolt biintetése helyesen: szabadsagvesztés, melyet
fegyhazban kell végrehajtani.

A terheltekkel szemben alkalmazott vagyonelkobzas: intézkedés.

Az elkobozni rendelt, €s a Mosonmagyardvari Renddrkapitanysag altal Bnyk.4/1-4/2017. szam alatt
nyilvantartott kabitoszerek I. r. vadlottol, mig a Bnyk.5/1-7/2017. szdmon, tovabba a
Bnyk.5/2017/11. szamon nyilvantartott kabitoszerek II. r. vadlottol kertiltek lefoglalasra.

Az elséfokon felmertilt blinligyi koltségbdl 1. r. vadlott 85.201,- (nyolcvandtezer-kettdszazegy)
forint, IL. r. vadlott 560.525,- (6tszazhatvanezer-6tszazhuszonét) forint, L. r. és IL. r. vadlott
egyetemlegesen 218.000,- (kettdszaztizennyolcezer) forint megfizetésére koteles.

A birosadg a kiszabott szabadsagvesztés biintetésekbe beszamitja az elsd foku birosag itéletének
kihirdetésétdl a mai napig a vadlottak altal elézetes fogvatartasban toltott idot.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

A masodfoku eljarasban 12.700,- (tizenkettéezer-hétszaz) forint biintigyi koltség mertilt fel,
melynek megfizetésére II. r. vadlott koteles.

Indokolas

A Gy0ri Torvényszék a 2018. marcius 7. napjan kihirdetett B.399/2017/24. szamu itéletében
blindsnek mondta ki ILr. vadlottat jelentds mennyiségli kabitoszerre elkdvetett kabitdszer-
kereskedelem biintettében /Btk. 176.§ (1) bekezdés, (3) bekezdés/, Il.r. vadlottat jelentds
mennyiségli kabitoszerre, blinsegédként elkovetett kabitoszer-kereskedelem biintettében /Btk. 176.§
(1) bekezdés, (3) bekezdés/ és kabitoszer-birtoklas blintettében /Btk. 178.§ (1) bekezdés/.

Ezért 1. 1. vadlottat 6 év 6 honap fegyhazbiintetésre és 7 év koziigyektdl eltiltasra, II. r. vadlottat -
halmazati biintetésiil - 6 év 6 honap fegyhazbiintetésre ¢s 7 év koziigyektdl eltiltasra itélte.



[. r. vadlott esetében 20.000 euro, Osszeg erejéig, II. r. vadlott esetében 500 euro és 20.000.-Ft
erejéig vagyonelkobzast rendelt el. Rendelkezett a vadlottak altal el6zetes fogvatartasban toltott id6
beszamitasarol, a lefoglalt biinjelek tovabbi sorsardl, valamint a biiniigyi koltség viselésérol is.

Az elsofoku birosag itélete ellen az ligyész 1. r. és II. r. vadlottak terhére stlyositas végett, a
kiszabott biintetés ¢s mellékbiintetés sulyositasa végett, mig I. r. vadlott és védoje, valamint II. r.
vadlott és véddje enyhitésért jelentett be fellebbezést.

Az tligyész fellebbezésének irdsbeli indokolasaban kifejtette, hogy allaspontja szerint a birdsag a
vadlottakkal szemben a biintetéskiszabasi célok elérését nem szolgélo, enyhe biintetést alkalmazott.
Hivatkozott arra, hogy a vadlottak 4ltal elkovetett biincselekmények koziil a jelentds mennyiségii
kabitoszerre elkovetett kabitoszer-kereskedelem biintettének targyi sulya jelentés, a Biintetd
Torvénykonyv 5 évtol 20 évig terjedd, vagy életfogytig tartdé szabadsagvesztéssel rendeli biintetni; 1.
r. vadlott esetében e biintetési tételkeretre tekintettel a kozépmérték 12,5 év, II. r. vadlott
vonatkozdsdban a halmazati szabalyokra figyelemmel 5 évtdl 25 évig terjed a biintetési tételkeret,
erre tekintettel a kozépmérték 15 év. Ramutatott, hogy e kozépmeértéktdl indokolt a lefeleé eltérés, de
nem olyan mértékben, ahogyan azt a torvényszek tette €s akként érvelt, hogy a toérvényi minimum
felé kozelitd szabadsagvesztés biintetés az enyhitd koriilmények sulyanak talértékelésébdl ered.
Sérelmezte, hogy a biintetéskiszabas soran a térvényszék nem értékelte kelld sullyal, hogy a
vadlottaktol lefoglalt kabitdszer a kiilondsen jelentés mennyiséget is tobb mint kétszeresen haladta
meg, ¢s elfogasukat megel6zden 1. r. vadlott tovabbi két alkalommal mar értékesitett is kabitdszert.
II. r. vadlott ,,csak" a kéabitoszer beszerzéséhez nyujtott segitséget, blinsegédi magatartast tanuasitott,
de 4ltala is elismerten kéabitoszeres multja van, Magyarorszagon biintetlen, de Szlovékiaban tobb
alkalommal folyt ellene biintetéeljaras. Sziikségesnek taldlta, hogy az itélétdbla a Gydri
Torvényszek itéletét a Be. 372. § (1) bekezdése alapjan valtoztassa meg, 1. r. és II. r. vadlottakkal
szemben a kozépmérték alatti, de az elséfoku birdsdg 4ltal kiszabottnal hosszabb tartamu
fegyhdzban végrehajtandd szabadsagvesztés biintetést szabjon ki €s a koziigyektdl eltiltas tartaméat
ehhez igazitva éllapitsa meg.

A Gyori Fellebbviteli Fotligyészség BF.37/2018/3-1. szamu atiratdban az iigyész altal bejelentett
fellebbezést fenntartotta, azt megalapozottnak, mig a vadlottak és véddik altal bejelentett
jogorvoslatot alaptalannak tartotta.

Réamutatott, hogy a torvényszék szabdlyosan folytatta le a bizonyitasi eljarast. Hivatkozott arra,
hogy a vadlottak a birosdg elétt a biintetéjogi felelésségiiket elismerték a terhiikre rott
blincselekményben, illetve bilincselekményekben, a nyomozas soran tett beismerd vallomasukat
fenntartottdk, mely személyi bizonyitékokkal teljes mértékben egybecsengtek a biliniigy egyéb
bizonyitékai, amelyeket a torvényszék szintén a targyalas anyagava tett.

Kifejtette, hogy a torvényszék az indokolasi kotelezettségét a vadlottak fenti tartalmu nyilatkozatai
Iényegének a rogzitésével és az egyéb, azt alatdmaszto bizonyitékok felsoroldsaval teljesitette.
Inditvanyozta, hogy a tablabirosag a tényallast egészitse ki azzal, hogy a rendori ellendrzés soran I.
r. vadlott ruhazatabol 35.000 forint is eldkeriilt, pontositsa azzal, hogy a metamfetamin-bazis
esetében a jelentds mennyiség alsé hatdra 10 gramm, azaz I. r. vadlottol lefoglalt kristalyos anyag
hatdanyag-tartalma annak 23-szorosa, valamint a totadl-THC esetében a csekély mennyiség felsé
hatdra 6 gramm, tovabba azzal, hogy II. r. vadlott L. r. vadlottol 20.000 forintot kapott.

Az lgyész allaspontja szerint az iranyado, fellebbezéssel sem tamadott tényallasbol egyértelmii a
vadlottak blindsségére vont kdvetkeztetés, a blincselekmények mindsitése helytallo.

A torvényszek altal kiszabott biintetéseket eltiilzottan enyhének talalta, az irdnyad6 kozépmértéktol,
ami [. r. vadlott esetében 12 év 6 honap, II. r. vadlott esetében 15 év, olyan mértékben eltéronek
talalta, ami veszélyezteti a biintetéssel elérni kivant célokat.

A biintetéskiszabasi koriilmények tekintetében hivatkozott arra, hogy a tovabbi stlyositd koriilmény
mindkét vadlott esetében a kabitoszerrel kapcsolatos blincselekmények elszaporodottsaga, az a



koriilmény, hogy a kébitészer hatdanyag-tartalma a mindsitéshez megkivant mennyiségnek a
sokszorosa, valamint, hogy a vadlottak kabitoszer fogyasztok.

A jogi indokolasban a vagyonelkobzas torvényi feltételének korrekcioja sziikségességére utalt,
amikor felhozta, hogy a vagyonelkobzas jogszabalyi alapja a Btk. 74. § (1) bekezdés a) pontja.

A blniigyi koltségrol hozott rendelkezések korrekcidjanak sziikségességére is felhivta az itélétabla
figyelmét ¢és kifejtette, hogy az eljards soran felmeriilt biinligyi koltségbdl 1. r. vadlottnak kell
viselnie az koltségjegyzek 2. tételszama alatti igazsagiigyi toxikoldgiai szakértdi munkadijat, mig II.
r. vadlottnak kell viselnie a koltségjegyzek 1., 3. sorszdma alatti igazsagiigyi vegyészszakértdi €s
igazsagiigyi toxikologiai szakértéi munkadijat és a koltségjegyzék 5-10. sorszam alatti véddi dijakat,
mig a vadlottaknak egyetemlegesen kell megfizetni a koltségjegyzek 4. sorszama alatti igazsagiigyi
vegyészszakértdi munkadijat.

Véginditvanyadban a tdrvényszeék itéletének megvaltoztatdsdt inditvanyozta akként, hogy az
itélotabla a 1. r. és II. r. vadlottak szabadsagvesztés biintetését ¢és kozigyektdl -eltiltas
mellékbiintetését sulyositsa, allapitsa meg, hogy az eljaras soran felmeriilt biiniigyi koltségbdl 1. r.
vadlott 85.205.-Ft-ot, IL. r. vadlott 560.225.-Ft-ot, mig a vadlottak egyetemlegesen 218.000 forintot
kotelesek megfizetni. Egyebekben az els6foku birdsag itéletének - a tényallas kiegészitése és
pontositdsa, a biintetéskiszabasi koriilmények kiegészitése, az irdnyadd kozépmeértékek feltiintetése,
a jogi indokolas helyesbitése utani - helyben hagyasat inditvanyozta.

Masodfokon I. r. vadlott fellebbezése irasbeli indokoldsdban (Bf.I11.48/2018/4. szamu utoirat)
hivatkozott arra, hogy ugyan csak enyhitésért jelentett be fellebbezést €s beismerte a blindsségét a
vadiratban irtak szerint, de kereskedésben nem tartja magat bindsnek, mert csak arra vonatkozé
bizonyiték meriilt fel a nyomozas soran és az elséfoku eljarasban, hogy Ausztridban értékesitettem
kabitoszert, Magyarorszagon nem ,,csupan annyi a biindm, hogy az orszagba behoztam illetve
tovabb akartam vinni." A vagyonelkobzas alkalmazasat - mivel az 6sszegszerliség tekintetében II.
r.vadlott vallomasat alapszik - nem tartotta torvényesnek .

érelmezte, hogy az elséfoku birdsag - annak ellenére, hogy az ezt igazoldé dokumentumokat csatolta
- nem értékelte enyhitd koriilményként, hogy kéabitdszer hasznalattal kapcsolatos prevencios
foglalkozason vesz részt. Az elsdfoku birdsag altal kiszabott szabadsagvesztés bilintetés enyhitését
kérte.

A masodfoku birosag nyilvanos iilésén 1. r.vadlott véddje kifejtette, hogy védence ugyan a vaddal
egyezden tett egy beismerd vallomast, de soha egyetlen alkalommal sem adta eld, hogy kabitdszert
azért vasarolt volna, hogy azt haszonnal tovabbértékesitse tovabb, azaz hogy a kabitoszer-
kereskedelem bilincselekményét valositotta volna meg. TObb tényt ez ellen és az mellett sem talalt,
hogy ez kabitoszer-kereskedelem volt. Hivatkozott arra, hogy az elséfoku birosag itélete szerint a I1.
r. vadlott vallomasabdl kiderithetden korabban tobbszor tortént kabitoszer beszerzés és arra is tett
nyilatkozatot, hogy az értékesitéseket hogyan valositotta meg a védence, am semmilyen bizonyiték
nincs erre, ennek ellencéfolata olvashatd ki a vallomasabol, mely nem tdmasztja ala azt, hogy
kabitoszer-kereskedésrdl lenne sz6. Hidnyolta az els6foku birdsag itéletébdl az erre vonatkozo
indokolas korébdl a jogirodalombol, illetve a dontéstarbol eléhozott szokasos képleteket, amelyeket
a birdsagok itéletiikben magyarazatképpen hozza szoktak flizni az indokolashoz. Rémutatott, hogy a
kereskedés magéaban foglal forgalomba hozatali tényezdket is €s olyan eldkésziiletek, amelyekbdl az
eljaro tanacs kovetkeztetéseket vonhatott volna le arra, hogy itt tényleg kabitoszer forgalmazasaval
¢s kereskedésével allunk szemben. Nem mertilt fel adata arra, hogy bizonyos korrel taldlkoztak
volna, hogy akér egy embernek vagy akar fogyasztok szamara hozzaférhetove tette volna barmilyen
egyéb modon a kabitoszert. Ramutatott, hogy eszerint Lr. vadlott részérdl csupan kabitoszer
birtoklas allapithatdo meg Azt inditvanyozta, hogy azért enyhitse a védence biintetését a masodfoku
birdsag, mert szerinte a cselekmény masképpen mindsiil, mint azt az elséfokl birdsdg mindsitette.
Sérelmezte, hogy az els6fokl birdsag nem foglalkozott azzal a nem jelentéktelen ténnyel, hogy nem
keriilhetett - és nem is keriilt - olyan helyzetbe az elkovetés, hogy a kabitoszer fogyasztok, vagy a
fogyasztasra kijelolt személyek kornyezetébe keriilhessen ez a kabitdszer, az ténylegesen nem kertilt



ki a forgalomba. Az ligyészség sulyositasra és a sulyositd koriilményeknek a hasonlo jellegii
cselekmények elszaporodottsagaval torténd kiegészitésére irdnyuld inditvanyanak az elutasitasat
kérte. E korben kifejtette, hogy az elszaporodottsag bizonyitdsara nem vett fel bizonyitast a birdsag,
az ligyészség beadvanyaban mégis felhozza ezt a koriilményt. Elsédlegesen az elsdfoka birdsag
itéletének megvaltoztatasat inditvanyozta akként, hogy a mindsitést valtoztassa meg €s szabjon ki az
enyhébb mindsitésnek megfelelden enyhébb biintetést akként, hogy a megvaltozott biintetési
tételkeret minimumahoz kozeli vagy azt elérd biintetést szabjon ki a birésag. Masodlagos
inditvanyaban a szabadsagvesztés biintetés fokozatanak borton fokozatra torténd enyhitését
inditvanyozta.

A masodfoku birosag nyilvanos iilésén 11. r. vadlott véddje a tényallast és a jogi mindsitést illetden
csatlakozott az I. r. vadlott véddje altal elmondottakhoz. Ramutatott, hogy azt, hogy I. és IL. r.
vadlottnak a kereskedés volt a szandéka csupan ILr. vadlott vallomasa bizonyitja, amelybdl esetleg
kovetkeztetni lehet arra, hogy I. . kordbban vasarolt kabitoszert eladni vitte Ausztridba, ahol
dolgozott. Sérelmezte, hogy az elséfoku eljaras nem adott valaszt arra, hogy vajon II. r. vadlott
mikor szerzett tudomast arrdl, hogy esetleg I.rendi vadlott eladni vitte a kabitdszert és kifejtette,
nem bizonyitott az sem, hogy az elfogasukkor az I. r. vadlott birtokaban 1évd kabitdszer értékesitési
szandékkal kertilt hozza. Mindezekre tekintettel a kabitdszer kereskedelem helyett a birtoklas
megallapithatosagat latta indokoltnak.

Az ligyészség sulyositasra iranyuld inditvanyaval nem értett egyet. A védence sajat beismerd, teljes
feltard, magara és Lr. vadlottra is terhel6 vallomasa nyomatékos enyhité koriilménykénti
figyelembevételét kérte. Hivatkozott arra, hogy az enyhitd koriilmények kozott a megbanast
tantsitd beismerd vallomésa szerepel, de kimaradt a blinsegédként elkovetés és kifejtette, hogy
sériilt a belsd aranyossag kovetelményének megfeleld biintetéskiszabasi elv is. Erre tekintettel - ha a
cselekmény jogi mindsitését nem is kerlil modositasra - rovidebb tartamu biintetést kiszabdsat
inditvanyozta.

L. r. vadlott az utolso szo jogan tett nyilatkozataban csatlakozott a véddje altal elmondottakhoz és
megbanasanak adott hangot. A vagyonelkobzassal nem értett egyet.

IL. . vadlott az utolso szo jogan tett nyilatkozataban szintén megbanasat hangsulyozta.

Az itélotabla a Gydri Torvényszék itéletét az azt megeldzo elséfoku birdsagi eljarassal egyiitt teljes
kortien feliilvizsgalta a Be. 348.§ (1) bekezdés értelmében. Az iligyészi sulyositasra és a vadlotti és
védelmi enyhitésre iranyulo fellebbezéseket nem talalta alaposnak, alapos viszont a fellebbviteli
fotigyészségnek a tényallas kiegészitése, a jogi indokolds pontositdsa €s a bliniigyi koltség
korrekciojara tett inditvanya.

A masodfoki birosag megallapitasa szerint az elséfoku birdsag az eljaradst a perrendtartdsi
szabalyoknak megfelelden folytatta le, bizonyitasi tevékenysége soran nem vétett olyan abszolut
hatalyon kiviil helyezést eredményezd hibat, amely az érdemi feliilbiralatot akadélyozta volna.

Az elséfoku birosdg a vad keretei kozott tudta vizsgélni az I-I1.r. terheltek forgalmazoi tipusu
tevékenységét, majd az itéleti tényallasban maradéktalanul rogzitette mindazon adatokat, amelyek
alapjan L. 1. és II. r. vadlott biintet6jogi feleldsségérol donteni tudott. A lefoglalt mennyiségen feliil a
korabbi eladasra szant és II. r. vadlott altal L. r. vadlottnak beszerzett drog pontos mennyiségét és
tipusat az elséfoku itélet II. r. vadlott feltaro, sajat magara és . r. vadlottra is terheld vallomésa
alapjan mérlegeléssel allapitotta meg, igy a mindsitést megalapozé mennyiség részben a lefoglalas
tényén alapszik, a korabbi atadasok pedig személyi bizonyitékokon, féként II. r. vadlott vallomasan
nyugszanak.

A torvényszék a sziikséges korli bizonyitast lefolytatta. Mivel a terheltek a vadirati tényallassal
egyezden elismerték a felelOsségiiket és érdemi védekezést az elsOfoktl eljards soran nem
terjesztettek eld a vadra, a korabbi terhelti nyilatkozatokat nem elemezte részletesen, de egymassal,



egy¢b adatokkal és az egyéb bizonyitékokkal Osszevetette, majd elégséges mdodon indokolta, hogy
miért fogadta el IL. r. vadlott tényfeltard beismerését a tényallas alapjaul.

A torvényszék kihallgatta a vadlottakat, ismertette az igazsagiligyi szakértéi véleményeket,
ismertetéssel a targyalas anyagava tett minden fellelt bizonyitékként szolgald adatot tartalmazod
iratot, igy kiilondsen a hazkutatasrél és a lefoglalasrol késziilt jegyzokonyveket, az igazsagiligyi
szakértéi véleményeket, blinjeljegyzékeket. A mérlegeld tevékenységet az elséfoku a sziikséges
korben elvégezte és meg is indokolta.

IL. r. vadlott méar elsé gyanusitotti kihallgatasakor (nyomozati iratok:341-347. oldal) - amikor még
nem gyanusitottak forgalmazo6i tipusu magatartassal - részletesen — beszamolt arr6l, hany
alkalommal, kb. mikor, milyen mennyiségli és fajtaju kabitoszert vasaroltak I. r. vadlott pénzébdl
abbol a célbol, hogy 1. r. vadlott azt tovabbértékesitse Ausztridban. Késobbi vallomasai soran
(nyomozati iratok:351-353., 359-360., 363-364. oldal), valamint 1. r. vadlottal tortént szembesitése
soran a behozatali alkalmak, mennyiségek és érte kapott szolgaltatas (pénz illetve kabitoszer)
mennyisége tekintetében valtoztatta meg nyilatkozatait, azt a kordbbi allitasat tekintve, hogy 1. .
vadlott a megvésarolt kabitoszert tovabbértékesitette Ausztridban, nem valtoztatta meg,azt az
eljards soran végig fenntartotta. A fogyasztas tényét mindketten elismerték, azt az igazsagiligyi
toxikologiai szakértdi vélemények is alatdmasztottak (161. és 403.)

L. r. vadlott el6szdr (nyomozati iratok: 471-472) azzal védekezett, hogy 6 volt II. r. vadlott sof6rje,

¢s 6 kapta az elfogaskor téle lefoglalt anyagot fizetségképpen II. r. vadlottol. II. r. vadlottal végiil
egyezden elismerte a beszerzd utak szamat és beszerzett mennyiséget, értékesitési céllal torténd
vasarladsanak tagaddsa sordn viszont nem volt kovetkezetes - tobbszor 1ényeges koriilmény
tekintetében modositott vallomésaiban - el0szor a kozos fogyasztasi céllal torténd beszerzést jeldlte
meg (nyomozati iratok:479.oldal) mig irasbeli valloméasaban (nyomozati iratok:485-487.oldal) mar a
sajat célra torténd beszerzést emlitette meg mind az elfogasukkor téle lefoglalt, mind az azt
megeldzden I1. r. vadlottak vasarolt kabitdszerrel kapcsolatban.

Azt a tényt, hogy a vadlottak elfogasakor a kocsibol lefoglalt kabitoszer I. r. vadlotté volt, végsd
beismerésén tul bizonyitja tovabba az a tény is, hogy az egyébként fogyaszto II. r. vadlott .... szdm
alatti lakasan 2017. februar 13. napjan foganatositott hazkutatas sordn lényeges mennyiségii €s
kiilonb6z6 fajtaja kabitdszerek keriiltek lefoglalasra (nyomozati iratok 141- 149.), a jovedelemmel
alig rendelkezd II. r. vadlott részérdl tovabbi beszerzés finanszirozasanak tényét sziikségességét
pedig nem tamasztja ala egyéb adat. Ugyanakkor a szintén fogyaszto, I. r. vadlott .... szdm alatti
lakasan foganatositott hazkutataskor nem keriilt semmi lefoglalasra (419-420), Lr. vadlott viszont
megfeleld jovedelemmel rendelkezett a beszerzés finanszirozasdhoz. (A hazkutatasra késObbi
idépontban keriilt sor, de I. r vadlott a biintetdeljaras megindulasa 6ta fogva volt.)

Osszességében 1. r vadlottnak volt anyagi lehetésége a beszerzés finanszirozasara és ausztriai
munkaja kapcsan - II. r. vadlott vallomdasaival egyezden - az érkékesitésre is, mig Il.r vadlottnak volt
beszerzési forrdsa és fogyasztd 1évén sziiksége a szamara a szolgéltatasaért kapott kabitoszerre és
pénzre.

A személyi bizonyitékokat egyéb irant teljes mértékig alatamasztottak a lefoglalas adatai, melyek
szerint az Il.r. vadlottak lakasan, illetve a gépkocsiban a kabitoszeren kiviil a novény tormelékek
létrehozasara és tovabbi ,,apritdsara" hasznalatos orldt foglalt le a nyomoz6 hatdsag.

A fent irtakbodl kitlinik, hogy az I-IL.r vadlottak cselekményének enyhébb mindsitésére iranyuld
védelmi érvelések elsdsorban a bizonyitékok azon korben tett értékelését tamadtdk, hogy
tovabbértékesitési céllal tortént a kozos beszerzés. Azonos bizonyitasi anyag mellett a fellebbezési
eljarasban a torvényesen elvégzett mérlegelési tevékenység azonban alappal nem tdmadhato.

A torvényszek eljardsdban Lr. vadlott - a vaddal egyezden torténd blindssége beismerésével -
szlikszavian ugyan, de elismerte a tovabbértékesitést, II. r. vadlott pedig megerdsitette a
tovabbértékesitésre tett korabbi nyilatkozatait. A masodfoku eljarasban I. r. vadlott utolsé sz6 jogan,



a kereskedés tagadédsara tett nyilatkozata 1is beismerést tartalmaz a tényallasban megallapitott
elkovetdi magatartasara, amikor azt mondata: ,,,,csupan annyi a bindm, hogy az orszagba behoztam,
illetve tovabb akartam vinni."

Az itélotabla megallapitotta, hogy az elséfoki birésag a vad keretei kozott, azon til nem
terjeszkedve allapitotta meg a vadlottak altal korabban megvasarolt, majd I. r. vadlott altal
Ausztridban tovabbértékesitett kabitoszer mennyiségét és mindségét, I1. r. vadlott vallomasai koziil a
mindvégig kovetkezetesen fenntartott és legkedvezébb mennyiségeket tartalmazo nyilatkozataira, a
lefoglalas adataira és az igazsagiigyi vegyész szakért6i vélemény adataira alapozva.

Az elséfoku birosag altal a vadlotti vallomésok teljes korti mérlegeléssel, a logikai szabalyainak
megfeleld bizonyitékértékeld tevékenység eredményeképpen megallapitott tényallas tilnyomorészt
Osszhangban all az okszertien értékelt bizonyitékokkal, igy a masodfoku feliilbirdlat soran is
iranyado volt, az azonban az iratok tartalma ¢és a vadlottak altal a nyilvanos iilésen a személyi
koriilményeik tekintetében alapjan az alabbi tekintetben szorul kiegészitésre és pontositasra a Be.
352.§ (1) bekezdés a/ pontja alkalmazaséaval:

Az itéldtabla 1. r. vadlott személyi koriilményeire vonatkoz6 adatokat azzal egésziti ki, hogy
2017. julius 18. napjatol 2017. december 5. napjaig 10 alkalommal a A.A. Alapitvany
kabitoszer prevencios csoportfoglalkozdsan vett részt.(B.399/2017/23/Vé/3. szamu itrat)

Az itélotabla 1. r. vadlott biintetéseire vonatkozo adatokat azzal egésziti ki hogy a
Mosonmagyarovari Jarasbirosag B.365/2017/4. szamu, 2017. november 30. napjan
jogerore emelkedett itéletével bodult allapotban elkovetett jarmiivezetés vétsége miatt
180.000.-Ft pénzbiintetésre és 1 év 6 honap kozuti jarmiivezetéstol eltiltasra itélte.

Az itéldtabla II. r. vadlott személyi koriilményei tekintetében azzal egésziti ki az elséfoku
birosag tényallasat, hogy II. r. vadlott letartoztatasa elott alkalmi munkabol heti 15.000-
20.000.-Ft jovedelemre tett szert.

Az itéldtabla a torténeti részben az itélet 5. oldalanak 4. bekezdése 7. sordban azzal egésziti
ki, hogy II. r. vadlott .... szam alatti lakdasin pontosan 298 gr kannabiszra jellemzo
kannabinoid vegyiileteket, koztiik delta-9-THC-t tartalmazo anyagot, 45 gr barna szinii
kannabiszra jellemzo kannabinoid vegyiileteket, koztiik delta-9-THC-t  tartalmazo
anyagmaradvanyt, 308 gr kannabiszra jellemzé kannabinoid vegyiileteket, koztiik delta-9-
THC-t tartalmazo anyagmaradvanyt, 23 gr kannabiszra jellemzo kannabinoid vegyiileteket,
koztiik delta-9-THC-t tartalmazo barna port, 1.018 gr kannabisz novényt, 1.983 gr kannabisz
novenyt, 1.356 gr kannabiszra jellemzo kannabinoid vegyiileteket, koztiik delta-9-THC-t
tartalmazo névenyszarat foglaltak le. (nyomozati iratok: lefoglalasi jkv.140. oldal és vegyész
szakertoi vélemény 167. oldal)

Az itélétabla a torténeti részben az itélet 5. oldalanak 4. bekezdése utani részt azzal egésziti
ki, hogy I r vadlott ruhazatabol 35.000.-Ft készpénz keriilt lefoglaldsra. (nyomozati iratok
377. oldal)

Az itéldtabla a torténeti részben az itélet 6. oldalanak 1. bekezdésének 2-3. soraban irt
mennyiségi hatarokat - tekintettel arra, hogy kiilondsen jelentds mennyiség fogalma a
forgalmazo6i tipust magatartasokndl (mivel ott nem mindsité koriilmény e mennyiség) nem
értelmezett - azzal korrigalja, hogy:"amely - mivel a metamfetamin-bazis esetében a jelentos
mennyiség also hatara 10 gramm, valamint a total-THC esetében a csekély mennyiség felso
hatara 6 gramm - meghaladja a jelentos mennyiség (10 gramm) also hatarat., annak 23
szorosa.(nyomozati iratok: 399. oldal).



Az itéldtabla a torténeti részben az itélet 7. oldalanak 2. bekezdése 3. sordban azzal egésziti
ki, hogy IL.r. vadlott a segitségért 2 gramm"piko" kabitoszert kapott 1. v.vadlottol (nyomozati
iratok:345. oldal 3. bekezdeés).

Egy elirast kellett még javitani a torténeti részben az itélet 7. oldalanak 2. bekezdése 4.
soraban akként, hogy IL.r. vadlott a segitségért helyesen 20.000.-Ft-ot kapott.

A fentiek szerint tortént kiegészitéssel a tényallads mar teljes mértékben helytallo, amely mentes a
Be. 351.§ (2) bekezdésében irt hidnyossagoktol, ilyen modon az itélétabla a Be. 352.§ (2) bekezdése
szerint a kiegészitett és pontositott tényallas alapjan biralta feliil az els6foku itéletet.

A torvényszek a megalapozott tényallas nyoman okszerti kovetkeztetést vont le a vadlottak
blindsségére, azok mindsitése is tilnyomorészt torvényes. Csupan L. r. és 1. . terheltek elkovetdi
mindségének azon megallapitisa téves, miszerint a kozottiik 1€v6 blinkapcsolat tettes-blinsegéd
viszonya.

A kabitoszer-kereskedelem megvalosuldsa szempontjabol a Kuria 2007. évi 57. szamu Biintetd
Kollégiumi véleményében irtak és a jogértelmezést tovabb részletezd a 1/2007. BJE hatarozat IV. 1.
pontja ad irdnymutatast. Ez elébbi 5.b) pontja szerint kdbitoszerrel kereskedik, aki haszonszerzésre
torekedve kozremiikodik a kabitoszer forgalmazasaban; utobbi pedig rogziti, hogy kereskedés
rendszeresen ismétlddd, anyagi haszon érdekében folytatott adasvétel, amelynek keretei kdzott nem
csak az eladod és a vevd, hanem még a rendszeres kozvetitk is - mint a kereskedelmi tevékenység
kozremiikddoi - tettesként vonhatok feleldsségre.

A kabitoszerrel kereskeddnek ismétlddden vasarolnia kell ahhoz, hogy a kabitdszert tovabb tudja
értekesiteni. Ehhez képest a kabitoszer-kereskedés céljara torténd megszerzése (megvétele)
onmagaban akkor is a kereskedés keretébe illeszkedd elkdvetési magatartas, ha ahhoz
tobbletmagatartas nem kapcsolodik. Ekként nem foghatott helyt a védelem azon hivatkozasa, mely
szerint kereskedelemrdl mar csak azért sem beszélhetiink, mert nincs adat arra, mikor, kinek hogyan
kertilt értékesitésre 1. r vadlott részérdl az a kabitdszer, melyet 1. r. vadlottal felvasaroltak abbol a
c€lbol, hogy I. r. vadlott azt értékesitse Ausztriaban.

Amennyiben a kabitoszer értékesitésre ellenérték fejében keriil sor, az ilyen tranzakciok
szlikségszerlien haszonszerzésre torekvé magatartast jelentenek. Nem vitathato, hogy a
kabitoszereket beszerzd, allandod vevoi korrel rendelkezd 1.r. vadlott rendszeres jovedelmet
realizélva iizletelt, de a vele kapcsolatban 1évd, beszerzdi tevékenységet az I. r. vadlott altali
tovabbértékesités tudataban vallalo és folytatd IL.r. vadlott is haszonszerzésre torekedve - Lr. vadlott
értékesitési tevékenységérdl tudva - vele akarategységben mikodott kozre a kabitoszer
forgalmazasaban, vagyis cselekménye - a torvény rendelkezésénél fogva - csakis tettesi
magatartasként értékelhetd.

Az idézett BJE 2. pont alapjan a kereskedéssel elkdvetett kabitoszerrel visszaélések a forgalomba
hozatalnal tagabb elkdvetési magatartasok, folyamatos tevékenységek, rendszeres, ismétlodo adas-
vételek altal valosulnak meg. Magukba foglalnak minden olyan tevékenységet, amely eldsegiti,
hogy a kabitoszer eljusson a viszonteladohoz vagy a fogyasztohoz. gy mind 1. r., mint ILr. vadlott
magatartdsa pl. a kabitoszer tovabbértékesitési célu beszerzése, szallitasa is kabitoszer-kereskedelem
blintettének megallapitasat alapozza meg, hiszen ILr. vadlott tobb alkalommal végzett beszerzést és
szallitast L.r. vadlott konkrét adas-vételekben megvalosul6 tevékenységéhez kapcsoloddan. Ennél
fogva IL.r. vadlott nem bilinsegédi, hanem tarstettesi magatartast valdsit meg, ahogy 1. r. vadlott
cselekménye sem tettesi, hanem tarstettesi.



Ezért az itéldtabla Lr. és IL.r. vadlott biindsségét a Btk. 13.§ (3) bekezdés szerint tarstettesként,
elkovetett kabitoszer-kereskedelem buintettében allapitotta meg a Btk. 176. § (1) bekezdés I'V.
fordulata, (3) bekezdés alapjan.

A biintetés kiszabasa sordn az els6foku birdsag tilnyomoérészt helyesen vette szamba a terheltek
javara, illetéleg terhére értékelendd az enyhitd és sulyosito koriilményeket, azonban sziikséges ezek
kiegészitése az alabbiak szerint:

Lr. és II. r. vadlottak tekintetében egyarant tovabbi enyhitd koriilmény, hogy a cselekmény
elkdvetésekor az I. r. vadlott biintetlen elééletli, mig IL.r. vadlott Magyarorszagon biintetlen eldéletli
volt.

I. rvédlott tekintetében tovabbi enyhitd6 korilmény, hogy kabitdszer prevencios
csoportfogallkozdson vett részt, ugyanakkor tovabbi stlyositdé koriilmény, hogy a téle lefoglalt
kristalyos anyagt kabitdszer - mivel a metamfetamin-bazis esetében a jelentés mennyiség also
hatara 10 gramm - hatéanyag-tartalma a jelentds mennyiség alsé hataranak 23-szorosa.

Nem osztotta az itélotabla ugyanakkor a fellebbviteli foligyészség azon allaspontjat, mely szerint
sulyositdo koriilmény ,,az ilyen jellegli cselekmények elszaporodottsaga", mivel arra nem folyt
bizonyitds, hogy GyOr-Moson-Sopron Megyében gyakrabban fordulnak elé kabitoszerrel
kapcsolatos biincselekmények, mint az orszdg mas vidékein.

A tablabirosag nem latta indokoltnak az I-ILr. vadlottak biintetésének stlyositasat célzo ligyészi
inditvanyt. A vadlottak elfogasakor lefoglalt kabitoszer nem keriilt tovabbértékesitésre, a biintetlen
elééletli vadlottakkal szemben az eldzetes letartoztatasuk mellett folyd biintetdeljaras
eredményeképpen az elséfoku birosag altal kiszabottnal hosszabb tartamu, a kézépmértéket jobban
megkozelitd szabadsagvesztés mar nem felelne meg a biintetéskiszabasi céloknak, az megtorld és
nem preventiv lenne. Ezért a szabadsagvesztés biintetések sulyositasara iranyulo ligyészi fellebbezés
nem foghatott helyt.

A vadlottak terhére rott biincselekmény targyi stlyara, a hosszabb idén keresztiil folytatott
elkdvetési magatartasra €s a terheltek terhére rott cselekmények szamanak és elkovetdi mindségének
figyelembe vételével meghatarozott jogkovetkezmények ardnyossagara figyelemmel a tovabbi
enyhitésre sem latott lehetdséget a masodfoku birdésag. A kismérték(i valtoztatasnak pedig
nincsen helye (16/2007. BK vélemény 2. pont).

Az I-ILr. vadlottak cselekménye, annak kozegészség karositdo jellege folytdn kiemelkedden
veszélyes a tarsadalomra, ezért a terheltek méltatlannd valtak a kozligyekben vald részvételre. Ezért
a szabadsagvesztés biintetésekhez igazodo tartamu koziigyektdl eltiltas mellékbiintetés alkalmazéasa
sziikséges €s indokolt veliik szemben a Btk. 61.§ (1) bekezdés és a 62.§ (1) bekezdés alapjan, ahogy
azt az els6foku birdsag megallapitotta. .

Az itélétabla allaspontja szerint a vadlottak tarsadalomra veszélyességével, az altaluk elkdvetett
blincselekmények kiemelkedd targyi sulyara és veszélyességére és a feltart biintetéskiszabasi
koriilményekre figyelemmel az elséfoka birdsag 4altal kiszabott biintetések 0Osszességében
elégségesek és sziikségesek, aranyosak és alkalmasak a biintetési célok megvalositasara. Ezért az
itélotabla az I-ILr. vadlottak szabadsagvesztés biintetését az elsOfoku birdsag altal tettaranyosan
meghatarozott mértékben tekintette kiszabottnak.

A bir6i gyakorlat szerint az elkdvetd blinosségének kisebb foka, biintetlen eldélete, a cselekmény
elkdvetésének méltanyolhatd indoka és a megromlott egészségi allapot sszességében indokolhatja
a Btk. 35.§ (2) bekezdés I. fordulat alapjan az enyhébb végrehajtisi fokozat megallapitdsat
(BH2000. 45.). Ennek szellemében a mésodfoku birdsdg nem adott helyt I. r. vadlott véddjének



eggyel enyhébb végrehajtdsi fokozat -  fegyhdz helyett borton - megdallapitdsdra iranyulo
kérelmének.

A Btk. 33. § (1) bekezdés a) pontja szerint biintetés a szabadsagvesztés, melynek kiszabasa esetén a
Btk. 35. § (1) bekezdés alapjan meg kell hatdrozni a végrehajtasi fokozatot. Mindezekre tekintettel
az elséfoku birdsag e tekintetben irt rendelkezését pontositott a tablabirdsag €s megallapitotta, hogy
a vadlottak fegyhazbiintetésként megjeldlt biintetése helyesen: szabadsagvesztés, melyet fegyhdzban
kell végrehajtani.

A tablabirosag osztotta azt az elsébiroi allaspontot, hogy mindkét vadlottal szemben - az elséfok
birosag itéletében helyesen rogzitett 6sszegli - vagyonelkobzas alkalmazasa sziikséges, a ténybeli
alapokkal ez a dontés megegyez0, azonban a jogi indokolasnak ebben a részében eliras tortént, az
téves - nyilvanvald elirdson alapszik - €s az indokolas kissé hianyos, azt az alabbiak szerint kellett
pontositani €s kiegésziteni :

A vonatkozo6 1/2008 BJE szabalyaira figyelemmel a kabitoszer-kereskedelem bilincselekményének
elkdvetdjével szemben a kabitoszer értékesitésével Osszefiiggd vagyonra vagyonelkobzast kell
elrendelni. A vagyonelkobzds nem korlatozhatd az értékesitéssel elért nyereségre. Azt a
blincselekménnyel 0Gsszefiiggd teljes vagyonra el kell rendelni, fiiggetleniil a kabitdszer
megszerzésére forditott vagyon mértékétdl (tekintve, hogy a kabitdszer megszerzése is biintetend?),
illetve attol, hogy a kabitoszer értékesitése az elkdvetd szamara nyereséges vagy veszteséges volt-¢;
a vagyonelkobzas mértéke nem csokkenthetdé a kabitoszer megszerzésével (eldallitasaval)
Osszefiiggd kiadasokkal. Az els6foku birdsdg vagyonelkobzds korében hozott dontése ennek
megfelel, azonban nem pontos az ezzel kapcsolatos dontés jogszabalyi megjelolése. A tablabirdsag
megallapitotta, hogy a birdsadg helyesen a Btk. 74. § (1) bekezdés a) pontja alapjan alkalmazott
mindkét vadlottal szemben vagyonelkobzast.

A Btk.63. § (1) bekezdés f) pontja szerint a vagyonelkobzas intézkedés, a birdsag a helyes
szobhasznalat szerint erre nem ,,itéli" a terheltet, hanem helyesen ,,alkalmazza" az intézkedést. Erre
figyelemmel az itélétabla megallapitotta, hogy a terheltekkel szemben alkalmazott vagyonelkobzas:
intézkedés.

Az elséfoku birdsdg a jogi indokolds sordn az alkalmazott anyagi és eljards jogi szabalyokat
egyebekben pontosan jelolte meg. A torvényszék kiegészitette a jogi indokolast azzal, hogy L.r.
vadlott esetben 12 év 6 honap, II. r. vadlott esetében 15 év az iranyadd kozépmérték.

A jarulékos rendelkezések alapvetden torvényesek, e korben a binjelekkel kapcsolatos
rendelkezések pontositasra, mig a biinligyi koltség tekintetében egyrészt szamitasi hiba, masrészt
jogszabaly helytelen alkalmazéasa miatt volt sziikség javitdsra az aldbbiak szerint:

A binjelek tekintetében hozott rendelkezésekkel kapcsolatban az itélétdbla észlelte, hogy az
els6fokl birosag a blinjelek nyilvantartasi helyének pontos megjeldlése mellett nem hatérozta meg,
hogy az elkobozni rendelt biinjel koziil melyik keriilt Lr. vadlottdl és melyik II. r. vadlottol
lefoglaldsra. Ezt a téblabirdsdg potolta, megallapitva, hogy az elkobozni rendelt, és a
Mosonmagyarovari Renddrkapitanysag altal Bnyk.4/1-4/2017. szam alatt nyilvantartott kabitoszerek
I. r. vadlottol, mig a Bnyk.5/1-7/2017. szdmon, tovabba a Bnyk.5/2017/Il. szamon nyilvantartott
kabitoszerek II. r. vadlottdl keriiltek lefoglalésra.

A blinligyi koltségrdl tortént rendelkezés meghozatalakor az elséfokt birdsag részben szamitési
hibékat vétett, valamint nem alkalmazta a vadlottankénti elkiilonités lehetdségének hidnyaban az
egyetemleges kotelezés Be. 338. § (3) bekezdés 2. mondataban irt szabalyat.



A masodfoktl birdésag a koltségjegyzékben pontosan vezetett tételek szdmbavételét kdvetden
helyesbitette a vadlottak kiilon-kiilon terheld buntigyi koltség Osszegét, az el nem kiilonithetd
koltség tekintetében pedig a vadlottakat egyetemlegesen kotelezte azok megfizetésére a Be. 338. §
(1)-(3) bekezdés alapjan.

Az itélet egyéb rendelkezései helyesek, ezért azokat a masodfoku birésag nem érintette.

Az itélotabla a Btk. 92.§ (1) és (2) bekezdése szerint a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitotta a
vadlottak altal az elséfokt birosag itéletének kihirdetésétél a masodfoku eljards befejezéséig
eldzetes fogvatartasban toltott idot is

Mindezekre tekintettel az itélotabla a Be. 372.§ (1) bekezdés alapjan GyoOri Torvényszék
B.399/2017/24. szamu itéletét a rendelkezd részben foglaltak szerint megvaltoztatta, egyebekben -
helyes indokainal fogva - a Be. 371.§ (1) bekezdése szerint helybenhagyta.

A fellebbezési eljaras sordn az L.r. vadlott kirendelt véddjének dijaval felmeriilt bliniigyi koltség

viselésérdl a tablabirosag a Be. 381.§ (1) bekezdés - figyelemmel a Be. 338.§ (1)-(3) bekezdéseire -
alapjan hatarozott.

Gydr, 2018. janius 13.

Szalainé dr. Joanovits Krisztina sk. dr. Péntek Laszl6 sk. a dr. Vajda Edit sk. biro
eldado bird tanacs elnoke

A Gyo6ri Torvényszék 2018. marcius 7. napjan kelt B.399/2017/24. szamu itélete a masodfoku
birosag itéletében irt valtoztatasokkal 2018. junius 13. napjan jogerdre emelkedett és végrehajthato.

. Péntek Laszlo sk.
a tanacs elnoke



