6ri [télétabla, mint masodfoku birdsag
Bf.1.133/2017/7. szdm

A Gyori [télétabla, mint masodfokd birésag Gydrott, a 2018. évi junius hé 19. napjan megtartott
nyilvéanos iilés alapjan meghozta a kovetkezo

végzést:

A testi sértés blntette kisérlete miatt vadlott neve ellen indult biinteté ligyben a Tatabanyai
Torvényszék 2017. november ho 10. napjan kelt 3.B.317/2017/16. szamn itéletét helybenhagyja.

A masodfoku eljarasban 10.000.- /Tizezer/ Ft blniigyi koltség meriilt fel, melyet vadlott koteles
felhivasra az dllamnak megfizetni.

Indokolas

A Tatabanyai Torvényszék a 2017. november 10. napjan kelt 3.B.317/16. szdmu itéletében vadlottat
blindsnek mondta ki testi sértés biintettének kisérletében (Btk. 164.§ (1), (8) bekezdés 1. fordulat).
Ezért 2 év 6 honap bortonblintetésre €s 3 év koziigyektdl eltiltas mellékbiintetésre itélte.
Beszamitotta a vadlott altal elézetes fogvatartasban to1tott idot, hatarozott a feltételes szabadsagra
bocsatas legkorabbi idépontjarol. Rendelkezett a biinjelek jogi sorsardl, valamint a blinligyi koltség
viselésérol.

Az elsO foku itélet ellen az ligyész a vadlott terhére, sulyositas végett, a kiszabott bortonbiintetés
tartamanak felemelése érdekében jelentett be fellebbezést. Irasbeli indokolsa szerint a vadlottal
szemben kiszabott szabadsagvesztés meértéke elttlzottan alacsony, tekintettel az enyhitd
koriilményekkel - sértetti megbocsatas, kisérlet - szemben feltart sulyositd koriilmények
nyomatékara. Allaspontja szerint a vadlott vonatkozasaban a specidlis és generalis prevencio
megvalositasat az 5 év kozépmértékhez kozelitd tartami bortdnbiintetés szolgalna.

A vadlott és a védo felmentés érdekében fellebbeztek.

A Gydri Fellebbviteli Foiigyészség BF.382/2017/1-1. szdmu atiratdban az ligyészi fellebbezést
fenntartotta, mig a védelmi fellebbezéseket alaptalannak talalta. Kifejtette, hogy a térvényszék a
biintetdeljarasi szabalyokat betartotta, és annak eredményeként megalapozott tényallast allapitott
meg, amely a személyi és torténeti része tekintetében szorul kisebb korrekciora. Allaspontja szerint
az els6 foki birosdg indokolasi kotelezettségének eleget tett, a vadlott blindsségére levont
kovetkeztetés okszerli, a cselekmény mindsitése helytallo. A biintetéskiszabasi koriilmények
tekintetében tovabbi sulyositdé koriilményként kérte figyelembe venni az iigyészség, hogy a vadlott
alkoholtol sulyosan befolyasolt allapotban kdvette el indulati cselekményét, illetve kitért arra, hogy
a cselekmény kisérleti szakban maradt, azonban enyhité hatasat csokkenti, hogy befejezett
kisérletrdl van sz6. Hangstlyozta, hogy a vadlott terhére sz6l6 sulyositd koriilmények koziil a
tobbszordsen biintetett eldéletének nyomatékat jelentésen emeli, hogy tobb alkalommal volt
személy elleni erdszakos blincselekmények miatt biintetve - az elzarast is részben erdszakos



cselekmény, garazdasag miatt kapta -, és ezen bilincselekményét a tObbszords visszaesokre
vonatkozo 3 év idStartam eltelte utan alig egy honappal kovette el. Allaspontja szerint a kiszabott
szabadsagvesztés biintetés tartaméanak, a kozépmértéktdl a terhelt javara torténd nagymértékii
eltéréssel valé megallapitdsa, nem indokolt.

Osszességében inditvanyozta, hogy az itélétabla valtoztassa meg az elsd foku birdsag itéletét, és a
vadlottal szemben kiszabott f6- ¢és mellékbiintetés tartamat jelentds mértékben emelje fel.
Egyebekben az elso foku birdsag itéletét hagyja helyben a tényallas €s a biintetéskiszabasi tényezok
pontositasat kdvetden.

Az itélotabla nyilvanos iilésén a fellebbviteli foiigyészség képviseldje az atiratdban foglaltakat
valtozatlan formaban, kisebb mértékben kiegészitve fenntartotta. Perbeszédében hangstlyosan
foglalkozott a biintetés mértékével, mivel allaspontja szerint a kiszabott szabadsagvesztés biintetés
eltulzottan enyhe. Kiemelte, hogy nyomatékos sulyositd koriilményt jelent adott esetben, hogy
harom hénapon milott, hogy a terhelt nem tobbszords visszaeséként all a birosag elétt. Allaspontja
szerint a vadlott erészakos ¢€letvitele, annak ellenére, hogy hosszabb ideje nem volt biintetve, viszont
az elzarast ismét erdszakos magatartas miatt kapta, ami joval silyosabb, a kdozépmérték kozelében
megallapitott biintetés alkalmazéasat indokolja a koziigyektdl eltiltas tartamanak felemelésével
egyltt. Ramutatott, hogy az itélet rendelkezd részében a kiszabott biintetés tekintetében a Btk-t6l
eltérd, pontatlan a szohasznalat, mivel a Btk. 35.§ (1) bekezdése alapjan a birdsag szabadsagvesztést
szab ki, melynek végrehajtasi fokozatat bortonben hatarozza meg.

A védo fenntartotta a felmentés érdekében bejelentett fellebbezést, amely mellett els6ként érvelt a
perbeszédében. Kifejtette, hogy a vadlott a kezdetektdl kovetkezetes vallomast tett, védekezését,
hogy szerelmi Osszeeskiivés tortént, aldtdmasztotta az egyetlen elfogulatlan tanu, tani 9 meg nem
cafolt vallomasa. E két vallomas 0sszhangot mutat, amelyek alapjan teljesen mas tényallas lenne
megallapithatd, és a jogi kovetkeztetés eltérd eredményre vezethetne. Hivatkozott arra, hogy a
kihallgatott kozvetett tantk az ittas allapota sértett elsd vallomasabol meritettek, viszont -
véleménye szerint - a sértettnek a biintetéjogi feleldsség el6l menekiilé nyilatkozata nem
elfogadhat6. Amennyiben a masodfoku bir6sdg nem osztana az érveit, €és arra a megallapitasra jutna,
hogy az itélet megalapozott, és helyes a vadlott blindsségére vont kdvetkeztetés, abban az esetben a
sulyositasra iranyuld Ulgyészi fellebbezés elutasitasat kérte. Hivatkozott arra, hogy az itélet
megallapitasa szerint a mentdsok és a renddrdk szerint is gordiilékenyen lehetett kommunikalni a
vadlottal, ezaltal megkérddjelezhetd védence stilyos foku alkoholos befolyasoltsaga, tekintettel arra,
hogy a szamitasok kdzepes foku ittassagot allapitottak meg nala. Ramutatott, hogy nyolc napon
beliil gyogyuld sériilést szenvedett el a sértett, €s az eset utan békiilékeny magatartast tanusitott,
megbocsatott a férjének, valamint a vadlott a helyszinen megvarta a kiérkezd renddroket, tovabba a
cselekmény kisérleti szakban maradt. Allaspontja szerint a kozépmérték alatti tartamban
meghatarozott bortonbiintetés megfeleld szankcio, és nem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy védence
valoban igyekszik beilleszkedni a tarsadalomba. Ezért madasodlagosan az els6 foku itélet
helybenhagyasat kérte.

A vadlott az utols6 szé jogan felmentését kérte, és csatlakozott a véddje altal eldadottakhoz.
Eldadta, hogy torvénytiszteld €letet ¢l, megvaltozott, felhagyott minden olyan dologgal, ami a biin
utjara vezetne. Ezt a blincselekményt nem kdvette el.

Az itéldtabla az eldterjesztett ligyészi és védoi - felmentésre iranyulo - fellebbezéseket nem talalta
alaposnak.



Az ellentétes iranyu fellebbezésekre tekintettel a masodfokon eljard birdsag a torvényszek itéletét az
azt megeldzo eljarassal egyiitt teljes terjedelmében feliilbiralta a Be. 348.§ (1) bekezdése szerint. A
feliilvizsgalat sordn nem észlelt olyan eljarasi szabalysértést, illetdleg megalapozatlansagi hibat,
amely akadalyat képezte volna az itélet érdemi masodfoku feliilbiralatanak.

Az elsé foku birdsag a perrendi szabalyokat megtartva, megfeleld korben és torvényesen folytatta le
a bizonyitasi eljarast. A feliilbiralat soran az itélétabla megallapitotta, hogy az elsé foku birosag a
bizonyitasi eljardsban az {igy eldontéséhez sziikséges valamennyi bizonyitékot beszerezte,
tartalmukat okszertien értékelte. Megallapitotta az itélotabla, hogy a torvényszék rendelkezésére
alltak az ligy ténybeli és jogi megitéléséhez sziikséges objektiv bizonyitékok, amelyek alapjan a
tényallas aggalytalanul megallapithato volt.

A torvényszEek a targyalds folytonossdgara vonatkozd szabdlyokat betartotta, mind a bizonyitas
lefolytatasa, mind a bizonyitékok beemelése a targyalds anyagaba torvényes volt, kiterjedt minden
Iényeges elemre, kirekeszteni egyetlen bizonyitékot sem kellett. Az elsé foku birosag mérlegeléssel
allapitotta meg a tényallast, az értékeld tevékenysége nyomon kovethetd, és indokoldsi
kotelezettségének kelloképpen eleget tett. Az itélet szerkezetét kovetve megallapithatd, hogy a
vadlotti szereplésre vonatkozo adatok az egyéb bizonyitékokkal, a helyszinen rogzitett bizonyiték
halmazzal egyiitt rendelkezésre alltak.

gy az igazsagiigyi orvos-szakértdi vélemény és az orvosi dokumentacio a sértett sériiléseirl, a
nyomszakértdi vizsgalat anyaga az elkovetés eszkozérdl, a segélyhivd vonalon, telefonon tortént
bejelentés - a rendOrség és a mentOszolgalat felé¢ - hanganyagarol késziilt okiratok, valamint ami a
helyszinen rogzitésre keriilt. A torténtekkel kapcsolatban nyilatkoz6 személyek kdzvetett vallomasai
a bizonyitas anyagat képezték. Mindezen személyi, targyi, okirati és szakértdi bizonyitékokat kellett
tehat megvizsgalnia az elsé foku birdsagnak.

Részletesen elemezte a torvényszek a vadlott vallomasat, aki az eljaras sordn mindvégig tagadta a
blincselekmény elkdvetését. Részletesen kitért az elsé foku birdsdg a nyomozati szakban és a
targyaldson tett vallomasainak tartalmara, amelyekbdl valdjaban védekezésének harom valtozata
mutathat6 ki. A birdsagi szakaszban adta el6 azt a fajta védekezését, amely a felesége hiitlenségére,
valamint arra vonatkozott, hogy meg akart szabadulni t6le a sértett, s a vagyonabdl kiforgatni 6t.

Ezzel egybehangz6 volt tant 9, a volt zarkatarsanak a tantivallomadsa, aki ismerte a tarsasagbol tanti
3t és tanu 5t, akik a sértett révén érintettek az tigyben.

tan 3 és tanu 5 hallomdasbol értesiiltek az eseményekrdl, vallomasaikban egyértelmiien cafoltdk a
vadlott és tani 9 tanu éaltal eldadottakat. A kiviilallo tantk tudtak nyilatkozni az események
kezdetérol, ezaltal is idoben és térben nyomon kdvethetd volt az eseménysor.

Ertékelte az els6 fok birdsag A.A. tant vallomasat, aki korabban nem volt j6 viszonyban a sértettel,
¢s teljesen kiviilallo személyként tudott nyilatkozni az esetrél, hogy miként nyujtott segitséget az 6t
felkeresd B.B. sértettnek.

Mar a fenti bizonyitékok tiikrében - figyelemmel a mentdsok és a rendérok vallomasaira, valamint a
vadlott és a sértett helyszinen tanusitott viselkedésére, az ott elhangzottakra -, nem lehet figyelmen
kiviil hagyni és megindokolni azt, hogy ezeket a terheld adatokat az els6 foku birosag logikatlanul,
kovethetetlentil, iratellenesen fogadta volna el, és ezeket figyelmen kiviil kellene hagyni.
Amennyiben a masodfoku birdsag elfogadna a vadlotti védekezés harmadik irdnyat, hogy aszerint



alakultak a torténtek, és B.B. sértett altal irdnyitott komoly Osszeeskiivésrol van szo6 tulajdonképpen
az elsé foku birdsag kialakult alldspontjaval szemben, ez a masodfoku eljarasban végigvihetetlen.

A vadlott és a védd felmentésre irdnyuld inditvanydnak megfeleld dontés meghozataldra
masodfokon nincs torvényes lehetdség, mivel térvénysértd lenne a helytalld, megalapozott
bizonyitékoknak a részleteiben is logikus értékelésének feliilmérlegelése, amit az eljarasi szabalyok
nem engednek meg.

Fokozott figyelemmel kell tekinteni a szakértdi bizonyitds anyagara, amelyek megallapitasa nem
hagyhat6 figyelmen kiviil. Az elsé foku birdsag alaposan vizsgalta az igazsagiigyi orvos szakértoi
véleményt, amely szerint nyolc napon beliil gyogyulo, a melliireg megnyitasanak realis lehetdsége
miatt kozvetleniil ¢életveszélyes mellhartya, vagy tiidosériilés eldidézésére alkalmas sériilést
szenvedett el B.B. sértett. C.C. igazsagiigyi orvos szakértd a sértett sériilésének véleményezésén tal
az elkdvetés lehetséges eszkdzérdl - valoszinliség szintjén - nyilatkozott.

Az elkovetés eszkozeként szoba johetd késeket és ollot D.D. nyomszakértdnek is a rendelkezésére
bocsatotta a nyomozd hatosdg a sértett altal viselt felsé ruhdzattal egylitt. A nyomszakértd
megallapitdsa szerint a sériilés heggyel és vago éllel ellatott eszkozzel torténd szuras eredményeként
keletkezett, a fekete nyelli konyhakés a sajatossagai alapjan alkalmas volt a ruhanemiin megtalalhat6
anyagfolytonossag megszakadas 1étrehozésara, tehat az altalanos sajatossagok alapjan a nyomképzo
eszkOz szamitasba vehetd az inkriminalt nyomtéredék 1étrehozasara.

Az elsé foku birdsag a targyaldson meghallgatta C.C. szakértot, aki részletesen nyilatkozott
Onmagarol a sériilésrdl, majd a nyomszakértdvel egyezd kovetkeztetésre jutott az elkdvetés eszkoze
tekintetében.

Az itélotabla megallapitasa szerint a torvényszék megfelelden mérlegelte a szakértoi
megallapitdsokat az eszkdzhasznalat tekintetében. A tovabbi adatokkal egybevetve allapitotta meg,
hogy melyik konyhakéssel tortént a szart sebzés.

B.B. sértett €¢It mentességi jogaval az eljaras késobbi szakaszaban, ettdl fogva a korabbi vallomasara
figyelemmel lenni nem lehetett. Annyi viszont rdgzithetd, - aminek a biintetés kiszabasnal komoly
szerepe van - hogy megbocsatott a vadlottnak.

A vadlottnal sulyos, a sértettnél kozepes foku alkoholos befolyasoltsagot mutatott ki az alkalmazott
alkoholszonda - amely szintén a biintetés kiszabasanal bir jelentdséggel -, hiszen egy indulati
cselekménynél mindenképpen komolyan kozrehat egy tudatmoddosult allapotra visszavezethetd
sulyosabb alkoholos befolyasoltsag.

Folyamatos hivatkozas tortént a vadlott részérdl a sértett ,,szervezési képessége" mentén a tobbeket
lebuktatd Osszeeskiivés elméletének halmazara, amely a birésag szamara nem volt elfogadhatd, mert
a tények ennek onmagukban is egyértelmiien ellentmondanak.

A fent emlitett bizonyitékokon kiviil az elsé foku birdsdg értékelte az elmeorvos szakértdi
véleményt, a dontd jelentdséggel bird segélyhivas hangfelvételét, a helyszini szemle anyagat,
valamint az egyéb relevans adatokat.



A masodfoku birdésag allaspontja szerint a torvényszék a sziikséges bizonyitast felvette, €s
aggalytalanul kimondhatd, hogy a vadlotti védekezés nem fogadhat6 el, a bizonyitékok egymasra
épitve cafoljak azt.

Mindezekre is tekintettel megallapithatd, hogy az elsé foku birdsag a mérlegeld tevékenységét
megfelelden elvégezte, ekként, a mar emlitettek alapjan, azonos bizonyitasi kor mellett - a
feliilmérlegelés tilalmat is szem elott tartva - nincs lehetdség a bizonyitékok eltérd értékelésére. a
vadlott felmentésére iranyul6 fellebbezés ezért nem foghat helyt.

A megallapitott tényallas teljes mértékben megalapozott, igy a Be. 351.§ (1) bekezdése szerint
alapjat képezte a masodfokt birosag hatarozatanak is.

A tényallas annyiban szorul pontositasra itéletszerkesztési hiba folytan - osztva a fellebbviteli
foligyészség allaspontjat -, hogy a személyi részben, a vadlott korabbi elitéléseit tartalmazo 12.
pontban irt elitéléshez (4. oldal 1. bekezdés), az itélet 13. oldal VI. pontjanak 6., 7., 8. bekezdésében
irt megallapitasokat is érteni kell, mivel azok vonatkoznak az adott biintetés kapcsan az eldzetes
fogvatartasi adatokra, a feltételes szabadsagra bocsatasra ¢és a biintetés kitoltésére.

A torténeti rész 4. oldal utolsé tagmondatat, miszerint ,,... amit a vadlott elére latott, de k6zOombos
maradt iranta, s ami a szerencsének koszonhetéen maradt el." mell6zi az itélotabla, mivel ez a
megallapitas az indokolas korébe tartozik.

A vadlott blindsségére vont kovetkeztetés okszerli, a cselekmény mindsitése torvényes, a jogi
indokolas helytallo.

A vadlott az irdnyad6 tényallas alapjan egyértelmiien elkdvette az életveszélyt okozo testi sértés
blntettének kisérletét. A torvényszék megfeleld kovetkeztetést vont le az elkdvetd szandékara,
helytalléan ismerte fel az eszkdz veszélyes voltat, és a tamadott testtdjék jelentOségét. A
koriilményekbdl kovetkezik, hogy konkrétan milyen sériilés tortént, azaz nem a vadlotton mulott,
hogy nem keriilt sor esetlegesen a melliireg megnyitadsara, amelynek reélis lehetésége fennallt az
alkalmazott kis erejli szards mellett is, a cselekmény elemzett tovabbi targyi tényezodire tekintettel.
Az ehhez kapcsolhatd ¢életveszélyes dallapot elmaradasa tehdt a koriilmények szerencsés
alakuldsanak kdszonhetd.

Emellett azonban nem hagyhato figyelmen kiviil az sem, hogy a sértett sériilése nyolc napon beliil
gyogyult, azaz a kisérlet tavoli, bar az is tény, hogy befejezett kisérletrdl van szo.

A biintetés kiszabasi korliilményeket az elsd foku birdsdg csaknem teljeskortien felsorolta, de
tovabbi sulyositd koriilményként kell értékelni, hogy a terhelt alkoholtol sulyosan befolyasolt
allapotban kdvette el indulati cselekményét.

Részletesen elemezte az els6 foku birésag, hogy a vadlotti mostani ¢életvezetésre,
megnyilvanulasaira vonatkozo koriilmények arra mutatnak, hogy a vadlott komoly elhatarozassal
probal kilépni eddigi ¢letvitelébdl, betartva a jovoben a szabalyokat.

Ezzel ellentétes megallapitast a masodfokt birdsag sem tehet.

Az elneheziilt elééleti adatok mellett, a cselekmény konkrét targyi stlya is vizsgalandd, ahol tény,
hogy egy belsd, kolcsonds konfliktus eldzte meg a  torténteket, és a sértetti szerep nem volt
kibonthato.



Az viszont tény, hogy megbocsatott a férjének, és nem kivanta a megbiintetését, majd az eljaras
soran mentességi jogaval is ¢lt. Ezt a koriilményt nyomatékosan kell figyelembe venni.

Az eseményeket egy, mindkét fél részérdl, ittas allapotban kialakult indulati helyzet indukalta,
amely a belsé viszonyukbol, konfliktushelyzetbdl alakult ki.

A terhelti oldalon nem vitathaté a cselekmény jogellenessége, sem a vadlott felelosségének sulya.
Ugyanakkor az ital hatisa a sértettnél is jelen volt, amihez ugyan nem flizhetd tovabbi
kovetkeztetés, de kimondhatd, hogy a hazastarsak kozott volt egyfajta egyiitt mozgas, kijelenthetd,
hogy volt egy kozos feleldsség is. Megallapithatdo az ilyen jellegli iigyeknél, hogy konnyen
elkeriilhetd lenne a kialakult helyzetbdl fakado eredmény, akar az egyik, akar a masik fél részérdl.

A masodfoku birdésag megitélése szerint a fent kifejtetteket, és a vadlott valamint a sértett viszonyat
alaposan sziikséges értékelni a torvényi biintetési kereteken beliil a vadlottal szemben alkalmazott
joghatrany mértékének meghatarozasakor.

A biintetés célja az altalanos és az egyéni megel0z¢€s, tehat a joghatranynak a tarsadalom felé és az
elkdvetd iranyaba is tiikroznie kell a biintetdjogi elvardsokat, amelyek be nem tartdsdhoz
szankciokat rendelt a jogalkoto.

A vadlott terhére rott blincselekményt a térvény 2-8 évig terjedd szabadsagvesztés biintetéssel
rendeli biintetni, a kdzépmérték 5 év, amelybdl kiindulva kell meghatdrozni a tett-aranyos szankciot.

Az itélétabla minderre figyelemmel értékelte ugy, hogy az elsé fokon alkalmazott joghatrany nem
torvénysértden enyhe, kisebb sulyositasra pedig a Be.371.§./2/ bekezdés értelmében nincs térvényes
lehetdség.

Helyes a fellebbviteli foligyészség észrevétele, hogy az ligydontd hatarozatdban a birdsag a Btk.
35.§ (1) bekezdése alapjan szabadsagvesztést szab ki, amelynek végrehajtasat - adott esetben - a
Btk. 37.§ (2) bekezdés a./ pontja szerint bortonben kell elrendelni. Megjegyzi az itélotabla, hogy
etekintetben valdoban pontatlan a rendelkezd részben a megfogalmazas. Emiatt az itélet
megvaltoztatasdra nem keriilt sor, annak ellenére, hogy nem a jogszabaly szerinti szovegezés
olvashaté a rendelkezd részben, viszont egyértelmiien és kézérthetden tartalmazza az alkalmazott
joghatranyt.

A koziigyektdl eltiltas mellékbiintetés (Btk. 61-62.§) a fobiintetés mértékéhez igazodik.
Az itélet egyéb jarulékos rendelkezései helytalloak.

Mindezekre figyelemmel az itélotabla a Tatabanyai Torvényszék itéletét a Be. 371.§ (1) bekezdése
értelmében helybenhagyta.

A kirendelt védo kozremiikddésével kapcsolatban felmeriilt biliniigyi koltség viselésérol szolod
rendelkezés a Be. 381.§ (1) bekezdésén nyugszik.

Gyo6r, 2018. janius 19.



Dr. Kovacs Tamas sk. . Csak Csilla sk. Dr. E16 Andras sk.
a tanacs elnoke eldado bird bir6

Zaradék:

Ezzel a végzéssel a Tatabanyai Torvényszék 2017. november 10. napjan kelt 3.B.317/2017/16.
szamu itélete 2018. junius 19. napjan jogerére emelkedett és végrehajthato.

Gyo6r, 2018. janius 19.

Dr. Kovacs Tamas sk.
a tanacs elnoke



