DEBRECENI ITELOTABLA

Pf.1.20.185/2018/5. szam

A Debreceni itélétabla a Dr. Székely Gabor Ugyvédi Iroda (cime, ligyintézé (igyvéd: dr.
Székely Gabor) altal képviselt felperes neve (cime) felperesnek - a dr. Kiss Istvan tugyvéd
(cime) altal képviselt l.rendl alperes neve (cime) I. rend(i, a személyesen eljart Il.rend{
alperes neve (cime) Il. rend(, a dr. Kévago Laszld Ugyved (cime) altal képviselt [ll.rendi
alperes neve (cime) lll. rendl és IV.rendi alperes neve (cime) IV. rend( alperesek ellen
szerz6dés érvénytelenségének megallapitasa irant inditott perében a Debreceni
Torvényszék 15.P.21.651/2017/10. szamu itélete ellen a felperes 12. sorszamu
fellebbezése folytan meghozta a kdvetkez6

itéletet:
Az itélétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belul fizessen meg a IlI-IV. rend( alpereseknek mint
egyetemleges jogosultaknak 6350 (hatezer-haromszazotven) forint  masodfoku
perkoltséget.

Megallapitja, hogy 48 000 (negyvennyolcezer) forint le nem roétt fellebbezési illetéket az
allam visel.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

A felperes mint ados és zalogkotelezett és a Il. rend( alperes mint zalogkdtelezett 2007.
julius 10. napjan ingatlan jelzalogjoggal biztositott devizaalapu kdlcsonszerzédést kotottek
a lll. és IV. rendi alperesekkel mint hitelezdkkel.

A kozjegyzbi okiratba foglalt szerzédés Ill. pontjanak masodik és harmadik bekezdése
szerint ,a szerz6d6 felek megallapodnak abban, hogy a jelen kdzjegyz4i okiratba foglalt
kolcsdnszerzédés alapjan az Adds terhére mindenkor fennallé kdlcson- és jaruléktartozas
tekintetében, annak kozokirati tanusitadsaként, az Adosnak a Hitelez6knél vezetett szamlai
és a Hitelez6k vonatkozo bizonylatai alapjan készitett kdzjegyz8i ténytanusitvanyt fogadjak
el. Az Adés és zalogkotelezettek alavetik magukat annak, hogy jelen kdzjegyzdi okirat
alapjan az Ados terhére fennalld kolcson- és jaruléktartozas Osszegét, esetleges
végrehajtasi eljaras kezdeményezése esetén is, a Hitelezd felkérésére a fenti médon
ko6zjegyz6 tanusitsa".

A V. rendl alperes 2016. augusztus 22. napjan felmondta a kolcsénszerzédést, majd
2016. szeptember 21. napjan az |. rendl alperesre engedményezte a kdlcsdnszerzédésbdl



ered6 kovetelést. Az |. rendl alperes végrehajtasi zaradék kiallitasaval végrehajtasi
eljarast kezdeményezett a felperessel, illetéleg a Il. rendi alperessel szemben.

A felperes keresete annak megallapitasara iranyult, hogy a kdlcsdnszerzédés idézett
kikotései tisztességtelenség cimén érvénytelenek, mig a Il. rendl alperessel szemben
ennek trésére iranyuld keresetet terjesztett el6.

Hivatkozasa szerint a kikdtések megforditjak a bizonyitasi terhet a fogyasztd hatranyara,
kizarélagos jogot adnak a hitelez6knek a szerz6dés értelmezésére és annak
megallapitasara, hogy a fogyaszté teljesitése szerz6désszeri-e, tovabba lehetbséget
teremtenek a hitelez6knek az altaluk meghatarozott 6sszegszerliség mellett végrehajtasi
zaradék utjan végrehajtas kezdeményezésére. Ezért azok a fogyasztdéval kotott
szerz6désekben tisztességtelennek minésuld feltételekrél szold 18/1999. (11.5.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: R.) 1. §-a (1) bekezdésének a), b), i) és j) pontjaiba Gtkdznek.

Az 1. rendl alperes ellenkérelmében a kereseti kérelem hidanyossagaira hivatkozva
els6dlegesen a per megszuntetését kérte. Masodlagosan kérte a kereset elutasitasat, mert
a tamadott kikdtések nem tisztességtelenek.

A ll. rendl alperes nem terjesztett el6 hatalyos ellenkérelmet.

A lll. és IV. rendi alperesek a kereset elutasitasat kérték, csatlakozva az I. rendl alperes
védekezéséhez.

Az elséfoku birdsag a fellebbezéssel tamadott itéletében a keresetet elutasitotta. Kotelezte
a felperest, hogy fizessen meg az I. rendd, llI-IV. rend( alpereseknek személyenként 38
100 forint perkoltséget. Megallapitotta, hogy a le nem rétt 36 000 forint eljarasi illeték az
allam terhén marad.

Elérebocsajtva, hogy a per megszintetésének nem volt helye, kifejtette hatarozatanak
indokolasaban, hogy a megallapodas |Ill. pontjanak tamadott kikotései nem
tisztességtelenek. Ezzel 6sszefuggésben utalt a Polgari Torvénykdnyvrdl szold 1959. évi
IV. torvény (a tovabbiakban: 1959. évi Ptk.) 205. §-anak (1) és (2) bekezdéseire, 205/A. §-
anak (1) bekezdésére, 209. §-anak (1), (2) és (5) bekezdéseire, 523. §-anak (1)
bekezdésére, valamint 525. §-a (1) bekezdésének e) pontjgra, a R. 1. §a (1)
bekezdésének a) és b), illetbleg i) és j) pontjaira, a hitelintézetekrél és a pénzugyi
vallalkozasokrél széld 1996. évi CXIl. térvény (a tovabbiakban: Hpt.) 206. §-a (1)
bekezdésének a) pontjara és (2) bekezdésére, a birésagi végrehajtasrél szélo 1994. évi
LIIl. térvény (a tovabbiakban: Vht.) 2007. julius 10. napjan hatalyban 1évé 21. §-a (1)
bekezdésének a)-d) pontjaira, illetéleg 21. §-anak (2) bekezdésére és 2010. junius 1.
napjatél hatalyos 23/C. §-a (1) bekezdésének a)-d) pontjaira, a 23/C. §-anak (2)
bekezdésére, tovabba a kdzjegyz6krél szold 1991. évi XLI. térvény (a tovabbiakban: Ktv.)
111. §-anak (1) és (2) bekezdésére, 112. §-a (1) bekezdésének a)-d) pontjaira, valamint
112. §-anak (2) bekezdésére, a polgari perrendtartasrol szold 1952. évi lll. térvény (a
tovabbiakban: 1952. évi Pp.) 164. §-anak (1) bekezdésére, 195. §-anak (1) és (6)
bekezdéseire tovabba a 369. §-anak a) és b) pontjaira.

Arra a megallapitasra jutott, hogy a felperes megalapozatlanul allitotta a nem vitatott
tartalmu fogyasztoi szerz6dés tamadott kikotéseivel Osszefiiggésben, hogy a felperes



hatranyara egyoldalian és indokolatlanul, tovabba a johiszemiség és tisztesség
kovetelményének megsértésével allapitotta meg a szerz6dd felek szerz6désbél eredd
jogait és kotelezettségeit, illetleg egyoldaluan a hitelezbket jogositotta fol a szerzédési
feltételek értelmezésére, valamint kizardlagosan a hitelez6ket jogositotta fol annak
megallapitasara, hogy az addsok szerzddésszerlen teljesitettek-e, emellett a felperes
hatranyara valtoztatta meg a bizonyitasi terhet.

Az els6foku birésag fels6ébb birésagok dontéseit idézve megallapitotta, hogy a
hitelez6knek joga és a Hpt. 206. §-a (1) bekezdésének a) pontja alapjan kotelezettsége
volt a tartozas OsszegszerlUségerol teljes kor( irasbeli kimutatast kuldeni, amelyet -
amennyiben az adds a kézbesitéstdl szamitott hatvan napon belll irasban nem emelt
kifogast - elfogadottnak kellett tekinteni. Az ,elfogadottnak kell tekinteni" kitétel nem
értelmezhetd a jogszabalyban és a perbeli szerz6désben sem egyfajta ,bianko
tartozaselismerésként". Erre utal a Hpt. 206. §-a (2) bekezdésének zaré fordulata, amely
szerint ez nem érinti a kovetelés érvényesithetéségét. A fél nyilatkozatdahoz a
tartozaselismerés kovetkezményei csak akkor fliz6dhetnek, ha a tartozas elismerése
magyarazatot nem igényl6 mddon kifejezetten és félreérthetetlendl torténik. Ennek az
elvarasnak csak az olyan tartozaselismeré nyilatkozat felel meg, amelyet mar fonnalld,
O0sszegszerlien meghatarozott kovetelés tekintetében tettek meg. A per targyat képezé
szerz8déses rendelkezés azonban nem tekintheté ilyen nyilatkozatnak, ezért ezen
szerz6déses kikotés vonatkozasaban nem érvényesulnek a tartozaselismerés joghatasai,
és joghatalyos joglemondasnak sem tekinthetd.

Az 1959. évi Ptk. 525. §-a (1) bekezdésének e) pontja, illetve a szerz6dés V.1.a) pontja
alapjan a hitelez6k jogosultak voltak a szerzédést felmondani, ha az adoés nem
szerz6désszerlien teljesit. A szerzédéses viszony fennallasa soran annak megitélése,
hogy a masik szerz6d6 fél teljesitése szerz6désszeri-e, avagy sem, nem a szerz6dé felek
k6z0s megallapodasanak kérdése. A hitelez6 jogosult a tartozas Osszegének
megallapitasakor sajat nyilvantartasait figyelembe venni, illetve, amennyiben megitélése
szerint annak feltételei féonnallnak, a szerzédést felmondani. Ha a pénzintézet nem talalja
szerz6désszerlinek a teljesitést, nem zarhaté el attol, hogy felszdlitsa az adost a
teljesitésre és a felszolitas eredménytelenségét kovetbéen felmondja a szerzddést.
Erdemben nem vizsgalhaté a végrehaijtasi zaradék kiallitasara iranyuld kérelem elbiralasa
soran, hogy a szerz6désszegés valdban bekdvetkezett-e, és igy a kozolt felmondas
jogszerl-e. Ebben a vonatkozasban elegendé a végrehaijtast kér6 egyoldalu nyilatkozata.

Az adés vitathatja a felmondas érvényességeét, jogosult az altala szerz6désszerlinek tartott
O0sszegben teljesiteni. Végsé soron nem a peres felek, hanem a birésag itéli meg a
kolcson medfizetése, avagy végrehajtas megszuntetése, illetve korlatozasa irant inditott
per soran a felmondas érvényes voltat (ennek keretében annak megallapitasat, hogy a
felmondas id6pontjaban fonnallt-e fizetési késedelme az adosnak, avagy sem).

Az elséfoku itélet megallapitasa szerint a hivatkozott szerz6déses rendelkezés nem bir
jelentéséggel a veégrehajtasi zaradék kiallitasa korében sem. A hitelez6 jogosult a
szerz6dést az adds hozzajaruladsa nélkul is felmondani, a felmondas tényét pedig
kozjegyz6 altal kozokiratba foglaltatni. Amennyiben a kotelezettség feltételnek a
bekovetkezésétél fugg - jelen esetben azon feltételtdl, hogy a hitelez6 a szerzédeést
azonnali hatallyal felmondja - az is szikséges a végrehajthatdosaghoz, hogy koézokirat
tanusitsa a feltétel bekovetkezését. A kozjegyz6i okirat kidllitdsa soran a kdzjegyzé



els6sorban azt tanusitja kozhiteles jelleggel, hogy a hitelez6 a felmondasra iranyuld
jognyilatkozatat megtette. A kozjegyz6 altal ellenjegyzett, hitelez6 egyoldalu
jognyilatkozatat tartalmazé kozokirat nem ugyleti okirat, hanem jogi jelentéségi tényeket
rogzité ténytanusitd okirat (kdzjegyzdi tanusitvany), amelynek kiallitasat a végrehajtast
kéré abban az esetben is kérheti, ha errél a szerz6dés kulon nem rendelkezik. A hitelezd a
kozjegyzOi okirat végrehajtasi zaradékkal torténd kiallitasa soran a perbeli szerz6déses
rendelkezéstdl  flggetlenll jogosult egyoldalian meghatarozni a  kovetelés
Osszegszerlsegét, a kdzjegyz6 pedig koteles vegrehajtasi zaradékkal ellatni, amennyiben
a szerzOdés, illetbleg a felmondast tartalmazoé okiratok tartalma megfelel a Vht. 23/C. §-a
(1) bekezdésének a)-d) pontjaiban, illetve 23/C. §-anak (2) bekezdésében, a Ktv. 112. §-a
(1) bekezdésének a)-d) pontjaiban, valamint 112. §-anak (2) bekezdésében foglalt
feltételeknek. A kdzjegyz6 altal - nemperes eljarasban - torvényes jogkdrében elkészitett
okirat meghozatalat, valamint annak végrehajtasi zaradékkal torténd ellatasat ugyanolyan
garancialis eljarasok el6zik meg, mint a birdsagi hatarozatokét. Az eljar6 kozjegyz6 a
végrehajtast nem rendelheti el automatikusan, minden esetben meg kell vizsgalnia, hogy a
végrehajtas altalanos és kulonds feltételei fennallnak-e (1245/B/2011. AB hatarozat
indokolasi része).

Az adds a végrehajtasi zaradék kiallitasa utjan indult végrehajtasi eljaras esetében az
altala inditott végrehajtas megszuntetése, illetve korlatozasa iranti per soran valik
jogosulttd annak vitatasara, hogy érvényes volt-e a hitelez6 altal gyakorolt felmondas,
illetve, hogy tartozasanak Osszegszerlsége kisebb a végrehajtasi eljarasban kovetelt
Osszegnél. A végrehajtas megszuntetése vagy Kkorlatozasa iranti per a pénzintézet
nyilvantartasain alapulé kovetelés vitatasanak egyik eszkdze. A peres eljaras soran a
bizonyitasi terhet jogszabaly hatdrozza meg, nem a hivatkozott szerz6déses rendelkezés.
A hitelezbnek meg kell jelolnie kovetelésének Osszegszerlséget, illetbleg az annak
alapjaul szolgalo nyilvantartasok elszamolasi elveit, médszerét, adatait be kell mutatnia és
le kell vezetnie. Amennyiben az adods ezt kovetben azt allitja, hogy az elszamolas nem
felel meg a szerz6désben foglaltaknak, szamitasi hibat tartalmaz, részérél a kimutatasban
szerepl6 0sszegnél nagyobb teljesités tortént, abban az esetben az 1952. évi Pp. 164. §-
anak (1) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen allitasait a bizonyitas altalanos
szabalyainak megfeleléen immaron neki kell bizonyitania. Tehat a bizonyitas menetét nem
a hivatkozott szerz6déses rendelkezés, hanem a kodzokirat zaradékolhatosaganak torvényi
konstrukcidja forditja meg.

Az egyoldalu értelmezés azt jelentené, hogy kizarélag a pénzintézet hatarozhatna meg,
hogy egy szerz6déses feltételt, kikdtést hogyan kell érteni és alkalmazni, a bankkal
szerz6d6 fél erre vonatkozo jogait pedig kizarnak, megfosztva 6t attol, hogy értelmezhesse
a szerz6dés kikotéseit, illetve vitathassa a masik szerz6d6 fél értelmezését. Az adott
esetben a felperesnek a jogviszony fennallasa alatt, annak megsziinésekor és azt
kovetden is lehetbsége volt nyomon kdvetni tartozasanak 0sszegszeriségét, kozolhette és
érvényre juttathatta a hitelez6tol eltéeré allaspontjat, amelyet akar végsé soron peres
eljaras soran is megtehetett.

A hivatkozott szerz6déses rendelkezés nem biztosit tdbb jogosultsagot a hitelezének, és
nem ro tobbletterhet a fogyasztéra annal, amelyet az 1952. évi Pp. okirati bizonyitasra
iranyuld, tovabba a bizonyitasi terhet és kotelezettségeket meghatarozé rendelkezéseibdl,
illetve a kdzjegyzbi okirat végrehajtasi zaradékkal valo ellatasat, ekként a végrehajtasnak a
peres ut igénybevétele nélkuli elrendelését lehetévé tévd jogszabalyi rendelkezésekbdl



egyébként is fakad. Az elséfoku birosag megitélése szerint a hivatkozott szerzédéses
rendelkezés nem mindsulhet tisztességtelennek az 1959. évi Ptk. 209. §-anak (5)
bekezdése alapjan, mivel a jogszabalyi el6irasoknak megfeleléen fogalmaztak meg.

Az els6foku birésag az 1952. évi Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan kotelezte a
pervesztes felperest az I, Ill. és IV. rend( alperesek Ugyvédi munkadijbdl allé
perkoltségének megfizetésére. Ennek 0Osszegét a birdsagi eljarasban megallapithato
ugyvédi koltségekrél szold 32/2003. (VII.22.) IM rendelet (a tovabbiakban: dijrendelet) 3.
§-a (2) bekezdésének b) pontja, illetbleg 4/A. §-anak (1) bekezdése alapjan allapitotta
meg.

Tovabba megallapitotta, mivel a felperes teljes személyes kdltségmentességben részesllt,
hogy az éallam altal el6legezett eljarasi illeték az allam terhén marad a koltségmentesség
alkalmazasarél szold 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet (a tovabbiakban: Kmr.) 13. §-anak (1)
bekezdése alapjan.

A felperes fellebbezésében elsdédlegesen kérte az itélet megvaltoztatasat, és a kereseti
kérelmének torténd helytadast, masodlagosan (és harmadlagosan) kérte az elséfoku itélet
hatalyon kivul helyezését.

A Kkeresetlevélben leirtakat nagyobbrészt megismételve el6adta, hogy a kozjegyzéi
okiratok koézul az ugyleti okirathoz fliz6dik a végrehajthatésag jogkdvetkezménye, a
ténytanusitvanyhoz nem. Fenntartotta, hogy a kikétés a R. 1. §-a (1) bekezdésének j)
pontjaba utkozik, mivel a bizonyitasi terhet a fogyaszté hatranyara valtoztatja meg. Ugyan
a felperes ellenbizonyitassal élhet a ténytanusitvanyt magaba foglalé kdzokirattal
szemben, ugyanakkor a ténytanusitvany a fogyasztd hatranyara forditia meg a bizonyitasi
terhet. A kikotés tovabba olyan tartalmu alavetést jelent, amelyben lemondott annak
lehetéségérdl, hogy kétségbe vonja az I, Ill. és IV. rendld alperesek nyilvantartasat. A
szerz6dés megkotésekor hatalyos Vht. 21. §-anak (1) bekezdése szerint végrehajtasi
zaradékkal lehet ellatni a kikotés alapjan kidllitott kozokiratot, ez pedig azzal a
kovetkezménnyel jar, hogy a felperes csak végrehajtasi perben kifogasolhatja az ellene
inditott végrehajtas alapjaul felhozottakat. Ugyanigy, bar fészabalyként az I., Ill. és IV.
rendl alpereseket terhelné a kovetelés pontos 0Osszegének bizonyitasa, a kikotés
lehetéséget biztosit e bizonyitasi teher megforditasara is.

A kikotés azért Utkdzik tovabba a R. 1. §-anak (1) bekezdésébe a), b) és j) pontjaiba, mert
egyoldaluan, ellentételezés nélkul jogositja fel az 1., lll. és IV. rend( alpereseket a
szerz6dés alapjan fennall6 felperesi tartozas Osszegének kiszamitasara, a teljesités
szerz8désszerl voltanak megallapitasara. Hivatkozott arra is, hogy az 1959. évi Ptk.
tisztességtelen szerzddési feltételekre vonatkozo szabalyai, illetdleg a R. szabalyai a 93/13
EGK iranyelv (a tovabbiakban: iranyelv) harmonizalasat szolgaltak, igy azokat az uniés
joggal dsszhangban, az unids jog elsébbségére és az Eurdpai Unié Birésaganak (EUB)
itélkezési gyakorlatara tekintettel kell alkalmazni. Ez alapjan pedig utalt a C-92/11 szamu
.RWE Vertrieb" itélet indokolasara.

Allaspontja szerint elére elismerte a tamadott kikdtésben, hogy a jovében barmikor
fennallé tartozasa azzal az Osszeggel azonos, amit az I., lll. és IV. rend( alperesek
tartozasként megallapitanak a sajat nyilvantartasuk alapjan. Ez a nyilatkozat az 1959. évi
Ptk. 242. §-a szerinti tartozaselismerésként a fogyasztora haritja a bizonyitasi terhet, de ez
kovetkezik a végrehajtas megszuntetése, illetve korlatozasa iranti per szabalyaibdl is.



Utalt arra is, hogy a zaradékolas feltétele a jogszerl felmondas, amely feltételezi, hogy az
adosnak tartozasa allion fenn, mégpedig olyan Osszegben, amelyet a hitelez6 a
felmondast megel6z6 tajékoztatasban vagy fizetési felszolitdsban az addssal kdzolt. Ha
pedig a fogyaszto el6re elismeri az 0sszeg megfeleléségét, ezzel biztositja a hitelezd
szamara a felmondas jogszerlségének vitathatatlansagat és joghatasainak
érvényesllését. Ebbél kovetkezéen a szerzddési feltétel a fogyasztét kétség kivdl
hatranyos helyzetbe hozza. Utalt az EUB gyakorlatabdl arra is, hogy a johiszem(iség és
tisztesség szlirdjén keresztll kell értelmezni, hogy a felek kdzott jelentés egyenlbtlenség
jelentkezik-e, de felhivott tobb dontést a magyar birdi gyakorlatbdl is. Fenntartotta, hogy a
tamadott kikotés a R. 1. §-a (1) bekezdésének i) pontjaba is Utkozik. Utalva ezzel
Osszefuggésben a j) pontban foglaltara is, el6adta, hogy a zaradékolas utan a végrehajtas
megszlntetése, illetve a korlatozasa az addés szamara a Vht. 41. §-anak (1) bekezdésében
foglaltak alapjan lehetséges, azaz az addsnak kell valészinUsitenie, hogy a végrehajtandé
kdvetelés alaptalan, mert azt mar teljesitették vagy egyébként megsziint. igy az adést
mindenképpen terheli ez a valdszindsitési kdtelezettség, fuggetlendl attol, hogy megtette-e
a tartozas OsszegszerlUséget eloére elismerd nyilatkozatat. A tartozaselismerd nyilatkozat
meglététdl fuggetlenul ugyanis ha a bizonyitasi teher nem is fordul meg, a fogyasztd
hatranyara valtozik. A R. 1. §-a (1) bekezdésének j) pontja pedig nem kifejezetten a
bizonyitasi teher megfordulasat, hanem a bizonyitasi teher valtozasat emeli ki. Ugyanezen
okokbdl a R. 1 §-a (1) bekezdésének i) pontjaban foglaltak szerint is fennall a
tisztességtelenség, mivel a fenti korulmények korlatozzak a fogyaszté jogszabalyon
alapulé igényérvényesitési lehetéségéet, a szerzddéses rendelkezést pedig nem
kompenzalja a szerzddés szdvege mas jogszabalyban meghatarozott vitarendezési
maéddal. Allaspontja szerint tovabba a tamadott kiktés abban is korlatozza az adést, hogy
a felmondas alapossagat vitassa tegye. A hatalyon kivll helyezés kérében az indokok
részletes kifejtése nélkul hivatkozott az 1952. évi Pp. 252. §-anak (2) és (3) bekezdéseire.

Kérelmet terjesztett el6 a per targyalasanak felfliggesztésére az Eurdpai Unié Birésaga
elétt C-34/18. szam alatt meginditott el6zetes dontéshozatali eljaras érdemi elbiralasaig.
Hivatkozasa szerint az el6zetes dontéshozatali eljarast kezdeményez6 Févarosi télétabla
el6terjesztett négy olyan kérdést is, amely az gy elbiralasanak el6kérdése.

Az |. és Il. rendl alperesek nem terjesztettek el6 fellebbezési ellenkérelmet.

A lll. és IV. rendl alperesek fellebbezési ellenkérelmikben az itélet helybenhagyasat
kérték. Hivatkozasuk szerint a felperes elsédleges fellebbezési kérelme megalapozatlan,
mivel az els6foku birdsag itélete érdemben helyes. Ezzel dsszefliggésben arra utaltak,
hogy a Kuria 1/2018. gazdasagi elvi hatarozataval véglegesen és akként rogzilt a vitatott
szerz6dési feltétel megitélése, hogy a tamadott kikotés nem mindsul tisztességtelennek.

El6adtdk a masodlagosként és harmadlagosként megjelolt, az itélet hatalyon kival
helyezésére iranyuld fellebbezési kérelem vonatkozasaban, hogy a felperes még utalas
szintjén sem jeldlt meg olyan lényeges eljarasi szabalysértést, amely a kérelem teljesitését
megalapozna, mint ahogy bizonyitasi kérdés sem merllt fel, de a felperes is kifejezetten
arra tekintettel nem kérte targyalas tartasat, hogy a jogorvoslati kérelem jogkérdés
elbiralasara iranyul.

Ellenezték a targyalas felfliggesztését is, hivatkozva a Karia Gfv.VI1.30.367/2017/8. szamu
ugyben hozott elutasité allaspontjara.



Az itélétabla a felperes targyalas felfuggesztése iranti kérelmét nem talalta alaposnak.

A targyalas felfuggesztésének egyes kérdéseir6l szélo 3/2015. (XI.14.) PK-KK kodzoOs
vélemény szerint, ha a perben bizonyitott tények alapjan olyan jogkérdés merul fel,
melynek targyaban mas polgari perben - azonos tényekre alapitottan - az Eurdpai Unid
Birésaga el6zetes dontéshozatali eljarasat kezdeményezték, a birésag az 1952. évi Pp.
152. §-a (2) bekezdésének megfeleld alkalmazasaval ennek az Ggy érdemi elbiralasara
kihato el6zetes eljarasnak a befejezéséig felfuggesztheti a per targyalasat. A kérelem
elbiralasakor arra kell elsédlegesen figyelemmel lenni, hogy a perbeli jogvita elddntése
szempontjabol az elézetes dontéshozatali eljaras kimenetele ténylegesen el6kérdésnek
mindsul-e, illetbleg az eljarasban alkalmazandd jogharmonizaciés rendelkezések kapcsan
felmerll-e ténylegesen az unids jog értelmezésével kapcsolatos kérdés.

Az itélétabla allaspontja szerint - kulonos figyelemmel az EUMSz 267. cikkére, amely
meghatarozza, hogy az Eurdpai Uni6 Birosaga mely kérdésekben rendelkezik hataskorrel
elézetes dontés meghozatalara - jelen masodfoku eljarasban nem meralt fel az uniés jog
gyakorlata az Eurdépai Unié fogyasztovédelmi normaiba Utkozik-e, nincs helye a per
masodfoku targyalasa felfliggesztésének.

Ezért az itélétabla a targyalas felfiggesztésére iranyuld kérelmet elutasitotta, és a
fellebbezést érdemben elbiralta.

A fellebbezés alaptalan.

Az itélétabla annyiban helyesbiti az elséfoku itélet tényallasi részét (itélet 2. oldala
indokolasi részének masodik bekezdése), hogy az Ugyletben a felperes nem csupan ados,
de zalogkoételezett is volt, tovabba a kdlcson folydsitasara nem az I. és Il. rendi, hanem a
lll. és IV. rendl alperesek vallaltak kotelezettséget, és nem az |. rend(i, hanem a IV. rendi
alperes javara alapitottak zalogjogot. Az elséfoku itéletben rogzitett kereseti kérelem
(masodik oldal elsé és harmadik oldal elsé bekezdés) pedig arra a kiegészitésre szorul,
hogy az itéletben egyebekben helytallban rogzitett kereseti kérelmen tul a felperes a Il.
rend( alperes vonatkozasaban annak tlrésére iranyuld keresetet terjesztett eld.

Pontositasra szorult a Il. rendl alperes itéletben rogzitett ellenkérelme is. A Il. rendi
alperes személyesen eljarva terjesztette eld ellenkérelmét a kotelezd jogi képviselettel
érintett perben, ezért nyilatkozata az 1952. évi Pp. 73/B. §-anak (6) bekezdése alapjan
hatalytalan volt, a Il. rend( alperest ugy kellett tekinteni, mint aki nyilatkozatot egyaltalan
nem tett.

Az elséfoku birdsag ezen helyesbitések mellett lefolytatta a szikséges bizonyitast a
kérelem és ellenkérelem korlatai kozott, és a bizonyitékoknak az 1952. évi Pp. 206 §-anak
(1) bekezdése szerinti mérlegelésével a tényallast is helyesen allapitotta meg, az abbol
levont jogi kdvetkeztetéseivel az itélétabla tulnyomdrészt egyetértett.

Az itélétabla annyiban valtoztatia meg az elséfoku itélet indokolasat (8. oldal negyedik
bekezdés), hogy mellézi az 1959. évi Ptk. 209. §-anak (5) bekezdésével kapcsolatos
érvelést. E szerint nem mindsulhet tisztességtelennek a szerzddési feltétel, ha azt



jogszabaly allapitia meg, vagy jogszabaly el6irasanak megfeleléen hatarozzak meg. A
tamadott kikotéseket azonban nem jogszabaly allapitotta meg, és nem egy jogszabalyban
onalléan szabalyozott jogintézmény elbirdsai szerint rogzitették, még ha a sérelmezett
rendelkezések meg is felelnek az elséfoku itéletben helytalldan hivatkozott
jogszabalyoknak.

Mivel a fellebbezés indokai sz6 szerint ismétlik a keresetlevél egyes el6adasait, amellyel
Osszefuggésben ugyanakkor az elséfoku birdsag kimerité indokolast adott, az itélétabla
egyebekben mell6zi az els6foku itélet helytallé indokainak szikségtelen megismétlését, és
csupan az alabbiakra utal:

A Kuria Gfv.VII.30.285/2017. és Gfv.VII.30.327/2017/3. szamu itéletei, a fellebbezési
ellenkérelemben is hivatkozott 1/2018. gazdasagi elvi hatarozat és az elséfoku itéletben
felhivott itéletek alapjan a birdi gyakorlat immaron egységes annak megitélésében, hogy a
per targyat képez6 és ahhoz hasonlod kikotések nem utkdznek a R. 1. §-a (1) bekezdésnek
a), b), i) és j) pontjaiba, és akkor sem tisztességtelenek, ha azok tartalmazzak a
fogyasztonak a hitelezd konyvei alapjan készitett kdozjegyzdi ténytanusitvany feltétel nélkuli
elfogadasara vonatkozo nyilatkozatat.

Szikséges annak rogzitése is, hogy a b) ponttal kapcsolatos hivatkozastél eltéréen a
tamadott kikotések nem tartalmaznak azzal 6sszefuggd rendelkezést, amely kizarélagosan
a fogyasztoval szerz6dé felet jogositja fel annak megallapitasara, hogy (sajat) teljesitése
(azaz a lll. és IV. rendl alpereseké) szerz6désszeri-e.

A fentiek alapjan az itél6tabla az elséfoku birdsag itéletét mint érdemben helyes itéletet
helybenhagyta az 1952. évi Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan.

A felperes a masodfoku eljarasban is pervesztes lett, ezért az itélétabla az 1952. évi Pp.
78. §-anak (1) bekezdése alapjan kotelezte a Ill. és IV. rendl alpereseket képvisel6
ugyanazon jogi képvisel6 ugyvédi munkadijabdl allé masodfoku perkdltség megfizetésére.
Az itélétabla ennek dsszegét a dijrendelet 3. §-anak (3) és (5) bekezdései, valamint 4/A. §-
anak (1) bekezdése alapjan 5000 Ft + Afa, azaz 6350 Ft-ban allapitotta meg.

A felperes koltségmentessége folytan le nem roétt fellebbezeési illetéket a Kmr. 13. §-anak
(1) bekezdése és 14. §-a alapjan az allam viseli.

Debrecen, 2018. junius 14.

Dr. Bakdé Pal s.k. a tanacs elnodke, Dr. Arok Krisztian s.k. el6ado biré, Dr. Molnar Tibor
Tamas s.k. bird
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