DEBRECENI ITELOTABLA

Pf.1.20.425/2018/4. szam

A Debreceni itél6tabla az Ut-Siklodi Ugyvédi Iroda (cime, tigyintézé: dr. Uté-Siklodi Zoltan
ugyvéd) altal képviselt felperes neve (cime) felperesnek - a dr. Perédi Tamas lgyvéd
(cime) ugyvéd altal képviselt l.rendl alperes neve (cime) |. rendd és Il. rendl alperes
neve (cime) Il. rendl alperesek ellen szerz6dés részleges érvénytelenségének
megallapitasa irant inditott perében a Miskolci Torvényszék 13.P.22.518/2017/9. szamu
itélete ellen a felperes részérél 10. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan
meghozta a kovetkez6

itéletet:
Az itélétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesek mint egyetemleges
jogosultak részére 6350 (Hatezer-haromszazotven) forint masodfoku perkoltséget.

Megallapitja, hogy 48 000 (Negyvennyolcezer) forint le nem roétt fellebbezési illetéket az
allam visel.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

A felperes mint Adés 2007. szeptember 11. napjan devizaalapu kolcsonszerzédést kotott
az alperesekkel mint Hitelez6kkel, amelyet R.F-né dr. ko&zjegyz6 kodzjegyzdi okiratba
foglalt.

A Kkolcsonszerzédés Ill. pontjanak 2. és 3. bekezdései szerint: ,A Szerz6dd felek
megallapodnak abban, hogy a jelen kbzjeqyzdi okiratba foglalt kblcsbnszerzédés alapjan
az Addosok terhére mindenkor fennallo kbélcsén- és jaruléktartozas tekintetében, annak
kbzokirati tanusitasaként, az Adosoknak a Hitelez6knél vezetett szamlai és a Hitelezbk
vonatkozo bizonylatai alapjan készitett kbzjegyzdi ténytanusitvanyt fogadjak el. Az Adésok
és Zalogkotelezettek alavetik magukat annak, hogy a jelen kbzjegyzdi okirat alapjan az
Adbsok terhére fennalld kbélcsén- és egyeb jaruléktartozas Osszegét, esetleges
végrehajtasi eljaras kezdeményezése esetén is, a HitelezOk felkérésére a fenti médon a
kbzjegyzé tanusitsa."

A felperes keresete annak megallapitasara iranyult, hogy a kolcsdnszerzédés idézett
kikotése tisztességtelenség cimén érvénytelen. Arra hivatkozott, hogy e rendelkezés a
fogyasztd hatranyara megforditia a bizonyitasi terhet, tovabba kizarolagos jogot ad a
hitelezbnek a szerz6dés egyes rendelkezéseinek értelmezésére és annak
megallapitasara, hogy a fogyaszto teljesitése szerzdédésszerl-e, ezért az a fogyasztoval
kotott szerzédésekben tisztességtelennek minésiléd feltételekrél szold 18/1999. (11.5.)



Korm. rendelet (a tovabbiakban: az R.) 1. §-a (1) bekezdésének a), b) és j) pontjaiba
utkozik.

Az alperesek a kereset elutasitasat kérték. Arra hivatkoztak, hogy a kikotés nem sérti az R.
1. §-a (1) bekezdésének a), b) és j) pontjait, tovabba azok tisztességtelensége a Polgari
Torvénykonyvrél szold 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban: az 1959. évi Ptk.) 209. §-
anak szerzddéskotéskor hatalyos (5) bekezdése alapjan sem allapithaté meg.

Az els6foku birdsag a fellebbezéssel tamadott itéletével a keresetet elutasitotta. Kotelezte
a felperest, hogy fizessen meg az alperesek mint egyetemleges jogosultak részére 25 400
Ft perkodltséget. Megallapitotta, hogy 36 000 Ft le nem rétt kereseti illetéket az allam visel.

A hatarozatat azzal indokolta, hogy a Kuria 1/2018. gazdasagi elvi hatarozata szerint a
perrel érintett megallapodas azon kikdtése, amelyben a felperes a mindenkori fizetési
kotelezettségét illetéen a banknal vezetett szamlai és a bank nyilvantartasai, konyvei
alapjan készult kozjegyzbi okiratba foglalt ténytanusitvanyt kézhiteles, aggalytalan tartalmu
bizonyitékként fogadta el, nem tekinthet6 az 1959. évi Ptk. 242. §-a szerinti
tartozaselismeré nyilatkozatnak. Ennek oka az, hogy e rendelkezés nem felel meg az
EBH2000.309. szam alatt kozzétett elvi hatarozatban foglalt kdvetelményeknek, ugyanis
nem egy fennallod, 6sszegszerlien meghatarozott kdvetelésre vonatkozik. Ezért e kikotés
esetében nem érvényesullnek a tartozaselismerés joghatasai, tehat az nem forditja meg a
bizonyitasi terhet. Ennek megfeleléen abban az esetben, ha az I. és a Il. rend( alperesek
a jelen szerz6désbdl eredd kovetelésuket a felperessel szemben peres uton kivanjak
érvényesiteni, a perben a polgari perrendtartasrél szold 1952. évi Illl. térvény (a
tovabbiakban: az 1952. évi Pp.) 164. §-anak (1) bekezdése értelmében 6ket terheli annak
bizonyitasa, hogy a szerzédés milyen tartalommal jott Iétre, ennek alapjan milyen dsszeget
folyOsitottak a felperes részére, a felperes mennyit teljesitett, és ennek eredményeként
mekkora a fennall6 tartozas. Az I. és a Il. rendl alperesek erre vonatkozé tényallitasai
nyilvanvaléan a sajat nyilvantartasukon alapulnak, vita esetén azonban a nyilvantartasuk
elszamolasi elveit, mddszereit és adatait a per soran be kell mutatniuk, szamitasaikat le
kell vezetnilk. Ha a felperes mindezeket kdvetden is azt allitja, hogy az I. és a Il. rend(
alperesek elszamolasa nem felel meg a szerzédésben foglaltaknak, illetdleg a kozolt
szamitas hibas, vagy arra hivatkozik, hogy részérél nagyobb Osszegil teljesités tortént,
ellenbizonyitassal élhet. A bizonyitasi teher alakulasat, a bizonyitasi eljaras lefolytatasat
tehat a szerz6dés kozjegyzbi ténytanusitvany elfogadasara vonatkozoé rendelkezése nem
befolyasolja.

A birdsagi végrehajtasrol szold 1994. évi LIll. térvény (a tovabbiakban: a Vht.) felek kdzotti
szerz6déskotés idején hatalyos 21. §-anak (1) bekezdése, illetve a jelenleg hatalyos 23/C.
§-anak (1) bekezdése értelmében végrehajtasi zaradékkal lathaté el a kdzjegyzbi okirat, ha
az tartalmazza a szolgaltatdsra és ellenszolgaltatasra iranyuldé vagy egyoldalu
kotelezettségvallalast, a jogosult és a kotelezett nevét, a kotelezettségvallalas targyat,
mennyiségét (0sszegét) és jogcimét, valamint a teljesités modjat és hataridejét. Ha a
kotelezettség feltételnek vagy idépontnak a bekdvetkezésétél fligg, a végrehajthatésaghoz
a Vht. korabbi 21. §-anak (2) bekezdése, illetve jelenlegi 23/C. §-anak (2) bekezdése
szerint az is szlkséges, hogy a feltétel vagy idépont bekdvetkezését kézokirat tanusitsa. E
szabalyok értelmében a kdzokiratba foglalt kdlcsdn- vagy lizingszerzédés, illetve egyoldalu
kotelezettségvallalas alapjan az ados tartozasanak mar lejart részleteire minden tovabbi
feltétel nélkul, a szerz6dés felmondasa esetén a teljes tartozas dsszegére pedig akkor van



helye végrehajtasi zaradék kiallitasanak, ha a végrehajtast kér6 az ados
szerz6désszegése miatt szintén kozokiratba foglalt jognyilatkozattal felmondta a
szerz6dést. Az, hogy ez utdbbi esetben a szerz6désszegés valdban bekovetkezett-e és az
emiatt k6zolt felmondas jogszeri-e, a végrehajtasi zaradék kiallitasara iranyuld kérelem
elbiralasa soran érdemben nem vizsgalhatd, e vonatkozasban elegendé a végrehajtast
kérd egyoldalu nyilatkozata (BH1997.348., BH2002.491., Kuria Pfv.1.21.783/2016/5.).

Az ados szerz6désszegésének, illetéleg a felmondasnak a tényét, valamint a végrehajtast
kéré nyilvantartasai szerint fenndllé tartozas aktualis Osszegét a végrehajtast kérd
egyoldalu nyilatkozata alapjan régzit6, a kozjegyz6krél szold 1991. évi XLI. térvény (a
tovabbiakban: a Ktv.) 111. §-aban szabalyozott kdzjegyz4i okirat nem ugyleti okirat, hanem
jogi jelentéségi tényeket rogzité ténytanusitd okirat (kdzjegyzdi tanusitvany). Az ilyen
okirat kiallitasat a végrehajtast kéré akkor is kérheti a kdzjegyz6tdl, ha errél az adossal
kotott szerz6désben elézetesen kulon nem rendelkeztek, illetve az adds el6zetesen nem
nyilatkozott kaldon arrdl, hogy a végrehajtast kéré nyilvantartasaban rogzitett adatok a
ténytanusitvany kiallitasanak alapjaul szolgalhatnak. A kozjegyzdi ténytanusitvany
kidllitasat és a végrehajtasi zaradék kibocsatasat tehat a végrehajtast kér6 e szerzédéses
kikotés hianyaban is ugyanilyen modon és tartalommal kérhetné.

Ha a végrehajtasi zaradék kiallitasara sor kerul, az adés a tartozasat valéban csak az
1952. évi Pp. 369. §-a szerinti végrehajtas megszintetése, illetve korlatozasa iranti perben
vitathatia. Ez azonban a végrehajtasi zaradék és a kozjegyzdi tanusitvany
jogintézményére vonatkozd, a fentiekben ismertetett szabalyokbdl kovetkezik. A felek
kozott 1étrejott kolcsonszerz6dés e vonatkozasban sem biztosit tobb jogosultsagot az I. és
a ll. rendi alperesek részére, illetve nem ré tobb kotelezettséget a felperesek terhére, mint
amelyek az iranyado jogszabalyok alapjan 6ket egyébként megilletnék, illetve terhelnék. A
bizonyitasi teher pedig az 1952. évi Pp. 369. §-a szerinti végrehajtas megszuntetése,
illetve korlatozasa iranti perben is az 1952. évi Pp. 164. §-a (1) bekezdésének megfeleléen
alakul. Az igényérvényesités lehetéségei, a bizonyitasi teher alakulasa korében tehat a
szerz6dés kozjegyz6i ténytanusitvany elfogadasara vonatkozé kikdtése az adds jogi
helyzetét nem érinti, semmilyen modon nem teszi azt hatranyosabba. A végrehajtas
kozjegyz6i okirat zaradékolasa utjan, tehat a peres ut igénybevétele nélkuli elrendelését
lehetévé tevd szabadlyozas az Alkotmanybirésag 1423/B/2010. és 1245/B/2011. szamu
hatarozatai szerint nem alkotmanyellenes, nem sérti a tisztességes eljarashoz valo jogot,
és az Eurdpai Uni6 Birdsaga C-32/14. szamu Y Bank kontra S. A. lUgyben hozott
hatarozata szerint nem Osszeegyeztethetetlen a fogyasztokkal kotott szerzédésekben
alkalmazott tisztességtelen feltételekr6l szolé 93/13/EGK iranyelv (a tovabbiakban:
Iranyelv) fogyasztovédelmi kdvetelményeivel sem.

A Kuria a hivatkozott itélete szerint a perbeli kikdotés nem tisztességtelen az R. 1. §-a (1)
bekezdésének b) pontja alapjan sem. E jogszabalyi rendelkezés értelmében a fogyasztoi
szerz6désben az a szerz6dési feltétel mindsil tisztességtelennek, amely kizarélagosan a
fogyasztoval szerz6d6 felet jogositia fel annak megallapitasara, hogy teljesitése
szerz6désszeri-e. E rendelkezésnek mind a nyelvtani, mind az Iranyelv 3. cikkének (3)
bekezdése és mellékletének 1.m) pontja figyelembevételével torténd értelmezésébdl az
kovetkezik, hogy az a kikotés tisztességtelen, amely a fogyasztoval szerz6d6 felet, jelen
ugyben az |. és a Il. rendl alpereseket arra jogositja, hogy a sajat teljesitésuk
szerz6désnek megfeleléségét maguk allapitsak meg. A perbeli kikotés azonban az |. és a
II. rendl alpereseket a sajat teljesitésik szerzédésszerliségének megitélésére nem



jogositja fel, igy az nem tisztességtelen. A Kuria emlitett dontéseibdl egyértelmien
levezethetd az a jogi allaspont is, hogy a kikotések nem biztositanak kizardlagos jogot az I.
és a Il. rendl alperesek részére a szerz6dés egyetlen rendelkezésének értelmezésére
sem, igy azok az R. 1. §a (1) bekezdésének a) pontja alapjan sem mindsithetéek
tisztességtelennek.

Az 1952. évi Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan kotelezte a felperest az alperesek jogi
képvisel6i munkadijbdl allé els6foku perkoltségének megfizetésére, megallapitotta
ugyanakkor, hogy a le nem rétt kereseti illetéket a koltségmentes felperes helyett az allam
viseli.

A felperes a fellebbezésében elsédlegesen az elséfoku birdsag itéletének a keresete
szerint torténd megvaltoztatasat, masodlagosan pedig az elséfoku itélet hatalyon kival
helyezését és az elséfoku birdsag per ujabb targyalasara és ujabb hatarozat hozatalara
torténd utasitasat kérte. Fenntartotta azt az érvelését, hogy a keresettel érintett kikdtés az
R. 1. §-a (1) bekezdésének a), b) és j) pontjai alapjan tisztességtelen. Sérelmezte, hogy az
els6foku birésag a kikotés semmisségére alapitott keresetet nem biralta el, ehelyett azt
vizsgalta, hogy a megtamadasi hataridét betartotta-e. Kérte, hogy az itélétabla biralja felll
az els6foku birdsag targyalas felfiggesztése iranti kérelmet elutasité végzését, allaspontja
szerint ugyanis a per targyalasat az Eurépai Uni6 Birésaga elétt C-483/16., C-38/17., C-
51/17., C-118/17., C-126/17. és C-34/18. szamok alatt indult el6zetes dontéshozatali
eljarasok befejezéseéig terjedd idére fel kell fliggeszteni.

Az alperesek fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult,
annak helyes indokai alapjan.

A fellebbezés alaptalan.

A felperes az els6foku eljarasban nem terjesztett el6 kérelmet a per targyalasanak
felflggesztése irant, igy - a fellebbezésben foglalt érveléssel szemben - az elséfoku
birésag azt nem utasitotta el. Ennek ellenére az itél6tablanak allast kellett foglalnia arrol,
hogy indokolt-e a targyalas felfliggesztése, a fellebbezés ugyanis - annak tartalma szerint -
magaban foglalta a felperes erre iranyuld kérelmét is. A targyalas felfuggesztése iranti
kérelem azonban nem volt alapos.

El6szor is: a C-483/16. szamu elbzetes dontéshozatali eljaras 2018. majus 31-én véget
ért, igy ezen eljaras befejezéséig eértelemszerlien nem lehetett a per targyalasat
felfUggeszteni. Masodszor: a 3/2005. PK-KK vélemény 1. pontja értelmében a per
targyalasanak felfuggesztésére csupan akkor kerulhet sor, ha a perben bizonyitott tények
alapjan olyan jogkérdés merll fel, amelynek targyaban mas polgari perben - azonos
tényekre alapitottan - az Eurdpai Birésag elbzetes dodntéshozatali eljarasat
kezdeményezték. A felperes altal hivatkozott tobbi el6zetes dontéshozatali eljarasban
felmertlt jogkérdés azonban nem érinti ezt a pert, hiszen:

- a C-38/17. és a C-126/17. szamu eljaras a szerz6dés targyat meghatarozo kikotés, a C-
51/17. szamu eljaras pedig az arfolyamkockazatot az addsra telepité rendelkezeés, azaz
nem a jelen per targyat képez6 kikotés vizsgalatara iranyul,

- az érvénytelenség jogkovetkezményeinek alkalmazasara ebben a perben nem kerdlt sor,
igy arra nem hat ki a C-118/17. szam alatt indult eljaras sem; végul

- noha a C-34/18. szamu eljaras targya a jelen perben is érintett kikotés vizsgalata, a feltett



kérdés nem az unios jog, hanem az azt atultet6 magyar jogszabalyok értelmezésére és az
ennek talajan kialakult eltéré birdi gyakorlatok kozotti ellentét feloldasara iranyul, igy annak
befejezéséig szintén nem volt indokolt a per targyalasat felfUggeszteni.

Ezért az itélétabla a targyalas felfUggesztésére iranyuld kérelmet a masodfoku targyalason
meghozott végzésével elutasitotta és a fellebbezést érdemben elbiralta. Ennek
eredményeként megallapitotta, hogy a masodlagosként el6terjesztett fellebbezési kérelem
alaptalan, mert az els6foku birésag az eljarast az elséfoku eljaras szabalyainak
megfelel6en folytatta le, ezért az els6foku itélet hatalyon kivll helyezésére és az eljaras
megismétlésének elrendelésére nem volt indok. Az elsédleges fellebbezési kérelem pedig
azért nem foghatott helyt, mert az els6foku birésag az altala helyesen megallapitott
tényallasbdl helytallo jogi kovetkeztetésre jutott, a dontésének indokaival, amelyek az
1/2018. szamu gazdasagi elvi hatarozatban foglalt indokolassal sz6 szerint megegyeznek,
az itélétabla is egyetért, azokat megismételni nem kivanja. A fellebbezés tiikrében csupan
arra mutat ra, hogy az R. 1. §-a (1) bekezdésének a), b) és j) pontjaban irt feltételek
fennallasa esetén a kikotés nem megtamadhatd, hanem semmis. Ezért az elséfoku
birbsagnak nem kellett vizsgalnia, hogy a megtamadasra nyitva allé egyéves hataridé
eltelt-e, a keresetet - a fellebbezési érveléssel szemben - valéjaban nem is ezen hataridé
elmulasztasa miatt, hanem az R. 1. §-a (1) bekezdésének a), b) és j) pontjaban irt
feltételek hianyaban utasitotta el.

A kifejtett okok miatt az itélétabla az els6foku birdsag itéletét az 1952. évi Pp. 253. §-anak
(2) bekezdése és a 254. §-anak (3) bekezdése alapjan - annak helyes indokaira
visszautalva - helybenhagyta.

A felperes fellebbezése alaptalan volt, ezért koteles az alperesek jogi képviselbi
munkadijbdl allé masodfoku perkoltségének medfizetésére azzal, hogy az itélétabla e
munkadij O0sszegét a birdsagi eljarasban megallapithatd ugyvedi koltségekrdl sz6lo
32/2003. (VII1.22.) IM rendelet 3. §-anak (3) és (5) bekezdései, valamint 4/A. §-anak (1)
bekezdése alapjan 5000 Ft + afa, azaz 6350 Ft-ban allapitotta meg (1952. évi Pp. 78. §-
anak (1) bekezdése). A le nem roétt fellebbezési illetéket a koltségmentes felperes helyett
az allam viseli (6/1986. (VI1.26.) IM rendelet 13. §-anak (1) bekezdése, 14. §-a).

Debrecen, 2018. julius 5.

Dr. Pribula Laszlo s.k. a tanacs elndke, Dr. Molnar Tibor Tamas s.k. eléadé bird, Dr. Arok
Krisztian s.k. bird

A kiadmany hiteléul:
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