DEBRECENI ITELOTABLA

Pf.11.20.340/2018/4. szam

A Debreceni {tél6tabla a dr. Lantos Balint Ugyvédi Iroda (cim) altal képviselt felperes neve (cim)
felperesnek - a dr. Stanka Gergely tigyvéd és dr. Bardossy Julia alkalmazott ligyvéd iigyintézése
mellett eljaré Burai-Kovacs, Perlaki, Stanka, Szikla és Tarsai Ugyvédi Iroda (cim) 4ltal képviselt
L.rendi alperes neve (cim) I. rendli, valamint a jogi képviseldvel nem rendelkezé Il.rendli alperes
neve II. rendli (cim), Ill.rendi alperes neve III. rendi (cim) alperesek ellen szerzodés
érvénytelenségének  megallapitdsa irant inditott perében a  Debreceni  Torvényszék
15.P.20.144/2018/9. sorszamu itélete ellen a felperes altal 10. sorszam alatt benytjtott fellebbezés
folytan - targyalason kiviil - meghozta a kdvetkezo

itéletet:

Az itélotabla a felperes targyalas felfliggesztése iranti kérelmét elutasitja.
Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az I. rendl alperesnek 2 700 (kettéezer-hétszaz)
forint afat is tartalmazé 12 700 (tizenkettdezer-hétszaz) forint fellebbezési eljarasi koltséget.

A le nem rétt fellebbezési illeték az 4llam terhén marad.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

A perben nem all6 T. A., Sz. R., valamint IIl.rendii alperes és Sz. J., mint adosok, valamint az I.
rendil alperes, mint kélcsonadd 2004. november 11. napjan devizaalapa kolcsonszerzodést kotottek,
mely alapjan az I. rendii alperes 86 900 svéjci frank 6sszegben nyilvantartott, a folyositds napjan a
hitelezé altal alkalmazott deviza vételi arfolyamon forintra szamitott és forintban folyositott,
legfeljebb 13 800 000 forint 6sszegli kdlcson nyujtasat vallalta az addsok részére. Az addsok ezen
Osszeg szerzOdés szerinti visszafizetését 240 honap futamidd, évi 2,99 % induld tigyleti kamat, évi
2,5 % kezelési koltség, havi 483 svijci frank torlesztorészlet mellett vallaltdk. A szerzddés az indulo
THM szazalékos mértékét nem tartalmazta.

A szerz6dés I1.1.2. pontja szerint a kdlcson Osszegének atszamitasa forintra a hitelezd altal
folyositas napjara meghirdetett pénztari deviza vételi arfolyamon, mig a 11.4.5. pont értelmében a
torlesztorészletek atszamitdsa forintra a hitelez6 altal az esedékesség napjan alkalmazott deviza
eladasi arfolyamon tortént. A hitelezé az addsokat a folyositott 6sszegrol a szerzodés részét képezo



visszaigazold levélben értesitette, mely tartalmazta az esetlegesen modosuld torlesztorészletek
Osszegét is (I1.1.4. pont).

A 11.6. pontban rogzitették, hogy a hitelezé mely esetekben jogosult a szerzédést azonnali hatallyal
felmondani.

A szerzodés I1.8.8. pontjaban az addsok tudomasul vették, hogy a kolcson felvételébdl fakadod
arfolyam-kockazatot teljes mértékben maguk viselik.

Az 1. rendi alperes, valamint III.rendi alperes neve III. rendu alperes és Sz. J. ugyanezen a napon
kotott jelzalogszerzodéssel a fenti kolesonszerzodésbol eredd kovetelések biztositékaul az I. rendi
alperes javara jelzalogjogot alapitottak a d-i ...21/2 helyrajzi szam alatti ingatlanon.

T. A., Sz. R., valamint a III. rendii alperes és Sz. J. ugyanezen a napon dr. H. A. kozjegyzé altal
ellenjegyzett K.23222/Kj6/291/2004. szamon koOzjegyzOoi okiratba foglalt tartozaselismerd
nyilatkozatot tettek, ebben a kolcsonszerzédés valamennyi rendelkezését magukra nézve
kotelezOnek ismerték el.

A szerz6do felek, valamint a felperes és a II. rendli alperes 2008. november 26. napjan a fenti
kolcsonszerzodést modositottak, T. A. és Sz. R. addsokat a kotelembdl elengedték, helyettiik
felperes ¢€s II. rendl alperes 1épett adosként a kotelembe €s vallalta a perbeli kdlcsonszerzodésbol
fakado fizetési kotelezettségek teljesitését. A felperes, valamint a II. rendi alperes és Sz. J. 2008.
november 26. napjan dr. P. Cs. kozjegyz6 altal ellenjegyzett K.32024-0/2937/2008/70. szamon
kozjegyz0i okiratban ismételten tartozaselismerd nyilatkozatot tettek.

Sz. J. 2012. m4jus 1. napjan elhunyt, erre tekintettel a felperes, valamint az 1. és a III. rendi alperes
2012. november 12. napjan modositottak a jelzalogszerzddést, valamint ugyanezen a napon a
felperes és az I-III. rendii alperesek modositottak a felek kdzotti kdlesonszerzédést is akként, hogy a
szerzOdésbol fakadd fizetési kotelezettség a tovabbiakban a felperest, illetve a II-III. rendi
alpereseket terheli. A felperes, valamint a II-III. rendl alperesek ugyanezen a napon dr. B. J.
kozjegyzd altal ellenjegyzett 32013/0/1292/2012. szaml kozjegyz6i okiratban tartozaselismerd
nyilatkozatot tettek.

A felperes, valamint az I-III. rendl alperesek 2012. november 30. napjan ismételten modositottak a
perbeli kdlcsonszerzodést, ennek értelmében 60 honapon keresztiil a torlesztorészlet Gsszegét az 1.
rendi alperes 180 forint/svajci frank arfolyamon szdmolta el, az esedékesség napjan alkalmazott
deviza kozéparfolyam ¢és a 180 forint/svajci frank arfolyam kozotti kiilonbozetet kiilon
hitelszerz6dés alapjan fenntartott hitelkeret terhére kotott forint alapu kolcsonszerzddés alapjan
folyositott kolcsondsszegbdl fizették meg. Ezen szerzodés modositast kovetden is kozjegyzoi
okiratba foglalt tartozaselismerd nyilatkozatot tettek az addsok.

Az alperes a 2014. évi XL. torvény (elszamolasi torvény) eldirdsainak megfeleld elszamolast
elkészitette, a tisztességteleniil felszamitott 6sszeg 5 640 svajci frank, mig az addsok le nem jart
tartozasanak dsszege 12 265 172,5 forint volt. Az elszdmolas feliilvizsgalt.

A felperes keresetében kérte annak megallapitasat, hogy a perbeli kdlcsonszerzodés altala megjelolt
pontjai részben semmisek, részben tisztességtelenek és ebbdl kovetkezden érvénytelenek, ezért a
perbeli  kolcsonszerz0dés részlegesen  érvénytelen. Jogkdvetkezményként a  szerzddés
hatarozathozatalig torténd hatalyossd nyilvanitasat, valamint annak megallapitasat kérte, hogy az
adosok fennmaradd tartozasanak Osszege 1 864 143 forint. Kérte tovabba a perbeli
jelzalogszerzddés érvénytelenségének megallapitasat, valamint az ingatlan-nyilvantartast vezetd



hatosdg megkeresését a d-i ...21/2 helyrajzi szamua ingatlanon fennallo I. rendii alperes javara
bejegyzett jelzalogjog ingatlan-nyilvantartasbol valo torlése irant.

Hivatkozott arra, hogy a kolcsonszerzodés nem tartalmazza annak targyat, az éves szazalékban
kifejezett teljes hiteldijmutatot, a hiteldijmutaté szamitdsa sordn figyelembe nem vett egyéb
esetleges koltségek meghatarozasat, tovabba a szerzddéssel kapcsolatos Osszes koltséget sem, mivel
a szerzGdésben a hitelez6t feljogositottak a kamat egyoldalii megvaltoztatdsara. Allitotta, hogy a
szerz0dés nem tartalmazza a torlesztorészletek Gsszegét, a kamat mértéke nincs pontosan eldirva,
igy a torlesztorészlet 6sszege sem lehet meghatarozott. A szerz6dés nem tiinteti fel a szerz6dés az
arfolyamvaltozas torlesztrészletre gyakorolt hatisat sem. Allitotta, hogy az arfolyamkockézat
jellegérol valo tajékoztatas tisztességtelen, mivel a toketartozas mértékének lehetséges novekedésére
nem figyelmeztették, ugyanakkor allitottak, hogy az arfolyamkockazat mértéke a Magyar Nemzeti
Bank altal alkalmazott garantalt arfolyamsadv maximalis mértékéig, azaz legfeljebb 15 %-ig
terjedhet. Tisztességtelennek allitotta a szerzddés hitelezd altali felmondasara vonatkozé
rendelkezéseket. Allitotta, hogy a kolcsonszerz6dés érvénytelensége a  jelzalogszerzédés
érvénytelenségét okozza. Mivel a kolcsonszerzodés semmisségben szenved, igy a kezelési koltség
sem illeti meg az I. rendi alperest.

Az 1. rendii alperes ellenkérelmében a felperes keresetének elutasitasat kérte.

Hivatkozott arra, hogy a szerzédés megkdtésének idOpontjdban hatdlyban 1€évé jogszabalyok
alapjan, ha a kolcsonszerz0dés részét képezd altalanos szerzddési feltétel barmely kikotése
tisztességtelen is volt, az nem okozta annak semmisségét, csupan megtamadhatta azt a sérelmet
szenvedett fél, a megtdmadasi hataridé pedig eltelt. A perbeli kolcsonszerzodés tartalmazza a
felperes altal hianyolt elemeket, amennyiben azokat nem tartalmazna, Ggy a forintra torténd atvaltas
és torvényi elszamolas elkésziiltét kovetden a szerz0dés visszahatd hatdllyal érvényessé valt.
Amennyiben a szerzddés a teljes hiteldijmutatdé mértékét szazalékban kifejezve nem tartalmazza,
ugy a felperes tévedés, megtévesztés cimén tdmadhatnd meg a szerzddést. A kolcsonszerzddés
megkotése soran az arfolyamkockazat jellegérél a jogszabalynak megfelelden tajékoztattak a
felperest.

A TI-11I. rendi alperesek nem tettek nyilatkozatot.

Az els6foku birosag 15.P.20.570/2017/12. szamu itéletével a felperes keresetét elutasitotta, kitelezte
a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az 1. rendl alperesnek 63 500 forint perkoltséget.
Megallapitotta, hogy a le nem rott kereseti illeték az allam terhén marad.

A felperes altal elSterjesztett fellebbezés nyoman a Debreceni [télétabla P£.11.20.955/2017/4. szamu
végzésével az elséfoku birosag itéletét hatalyon kiviil helyezte, a pert Sz. J. IV. rendi alperessel
szemben megsziintette, mig ezt meghaladdan az elséfoku birdsagot a per jabb targyalasara és jabb
hatarozat hozatalara utasitotta, tovabba megallapitotta, hogy a felperesnek és az I. rendii alperesnek
a masodfoku eljarassal kapcsolatosan személyenként 50 000 forint koltsége meriilt f6l.

A megismételt eljarasban az 1. rendli alperes kimutatta, hogy a perbeli szerzédéshez tarsuld teljes
hiteldij mutat6 kezdeti mértéke évi 6,3 szdzalék volt, amellyel kapcsolatosan a felperes, illetve II-I11.
rendil alperesek nem tettek nyilatkozatot.

Az els6foku birosag itéletében megallapitotta, hogy az kolcsonszerzodés a teljes hiteldij mutatd
szazalékos mértéke feltlintetésének hidnya miatt érvénytelen, azt érvényessé nyilvanitotta akként,
hogy a teljes hiteldij mutaté értéke évi 6,3 szazalék. Ezt meghaladéan a felperes keresetét
elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az 1. rendi alperesnek 63 500
forint perkoltséget, megallapitotta, hogy a kereseti illeték az allam terhén marad.



Rogzitette, hogy a perbeli szerzédés a Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. torvény
(tovabbiakban Ptk.) 685. §-anak d) és e) pontja szerinti fogyasztoi szerz0dés, annak tartalma és a
részét képezd iizletszabalyzat a régi Ptk. 209/C. §-a alapjan altalanos szerzodési feltétel, a szerzodés
a Kuridnak a pénziigyi intézmények fogyasztdi kolcsonszerzddéseire vonatkozd jogegységi
hatarozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl szold 2014. évi XXXVIIL torvény
(tovabbiakban jogegységi torvény) hatalya ala is tartozik.

A 3/2011. PK vélemény 2. pontjanak utmutatasa alapjan rogzitette, hogy a 2004. majus 1-je utan, de
még 2006. marcius 1-je el6tt megkotott szerzodések, igy perbeli kdlcsonszerzodés tekintetében is a
fogyasztoi szerz6désben alkalmazott, egyedileg meg nem targyalt, illetleg altalanos szerzdédési
feltételek tisztességtelenségének is semmisség a jogkdvetkezménye.

A felek a szerzddésben annak targyat meghataroztak svajci frank Osszegben azzal, hogy az
legfeljebb 13 800 000 forint 6sszegli lesz. Az 1/2016. Polgari jogegységi hatarozat 1. pontja alapjan
a kolcsonszerzddés a hitelintézetekrdl és pénziigyi vallalkozasokrol szolo 1996. évi CXII. térvény
(Hpt.) 213. § (1) bekezdés a) pontjaban irt kdvetelményeknek megfelel akkor is, ha csak forintban
tartalmazza a kolcson Osszegét, de annak devizédban kifejezett Osszege a szerzddésben rogzitett
kés6bbi idopontban pontosan kiszamithatd, a szerzédésben ugyanakkor a kdlcson 0sszege devizaban
is szerepel.

A szerzodésben meghataroztdk a torlesztorészlet nagysagat svajci frankban, valamint az
esedékesség idOpontjaban iranyado forint ellenértékének meghatarozasi modjat is. (I1.4.5. pont). Az
iranyad6 deviza atszamitasi arfolyamot a jogalkotd utobb rendezte, ezért az 1/2016. Polgari
jogegységi hatarozat IIl.1.c) pontjara is figyelemmel a szerzédés érvénytelensége mar nem
allapithatdo meg. A szerzddés tartalmazza a futamidot, valamint a torlesztorészletek esedékességének
idépontjat, az ligyleti kamat €s a kezelési koltség szazalékos mértékét is, mindezekre tekintettel a
kolcsonszerzodés a Hpt. 213. § (1) bekezdés c¢) €és e) pontjdban meghatarozott érvénytelenségi
okokban sem szenved.

Megallapitotta, hogy a perbeli szerzdés nem tartalmazza a teljes hiteldijmutaté mértékét szazalékos
értékben kifejezve, ekként a szerzddés nem felel meg a Hpt. 213. § (1) bekezdés b) pontjaban
irtaknak, ezért semmis.

A szerzddés megkotésének idopontjaban hatalyos 41/1997. (I11.5.) Kormanyrendelet meghatarozza a
teljes dijmutatd szamitasanak metodusat, ahhoz kizarolag a hitel 6sszegét, a torlesztérészlet osszegét
¢s szamat kell figyelembe venni, igy a teljes hiteldijmutatd kiszamitasdhoz sziikséges adatok a
perbeli szerzédésben rendelkezésre allnak. Az arfolyamvaltozads mértékét, a szerz6dés megkotése
utan hozott jogegységi hatarozatok €s jogszabalyok altal semmisnek nyilvanitott koltségeket nem
kellett és nem is lehetett szamitasba venni.

Kifejtette, hogy a perbeli szerz6dés érvénytelenségének oka kikiiszobolhetd, mivel a szerzédésben
feltiintetett adatok segitségével a teljes hiteldij mutatdé a vonatkozo rendelet eldirdsai mentén
kiszamithatd, tovabba a szerzodés az érvénytelen rész nélkiil is teljesithetd, hiszen a teljes hiteldij
mutatd feltliintetésének hianya az adoésok fizetési kotelezettségének mértékét és esedékességét nem
befolyésolta. . Utalt arra is, hogy a szerzédéskotés eldtt fennallt helyzet visszaallitdsa az utdlagos
irreverzibilitds folytdn nem volt lehetséges. A Ptk. 237. § (2) bekezdésére, valamint az 1/2010.
(VI.28.) PK vélemény 6. pontjara utalva, figyelemmel a 6/2013. Polgari jogegységi hatarozat 4. és
5. pontjaban foglaltakra is, a perbeli szerzddést ezért érvényessé nyilvanitotta a megismételt
eljarasban I. rendi alperes altal részletesen kimunkalt évi 6,3 szazalék mértékii teljes hiteldij
mutatoval.



Kifejtette, hogy habar a szerz6déskotés idopontjaban még nem volt hatdlyban a Hpt. 203. §-anak (6)
bekezdése, valamint (7) bekezdésének a) pontja, azonban a szerz0déskotés soran tanusitandd
egyiittmiikodési kotelezettségre tekintettel az arfolyamkockazatrdl sz6lo tajékoztatas tekintetében
ugyanazon elvarasok tamaszthatéak a pénzintézettel szemben. Ekként a pénzintézet tajékoztatasi
kotelezettségnek ki kellett terjednie az arfolyamvaltozas lehetdségére, és arra, hogy annak milyen
hatdsa van a torlesztorészletekre, azonban a tajékoztatdsi kotelezettség nem terjedhetett ki az
arfolyamvaltozas mértékére (6/2013. Polgari jogegységi hatarozat 3. pontja).

A perbeli szerzédés 11.8.8. pontjdban az addsok tudomadsul vették, hogy a koleson felvételébol
fakado arfolyamkockazatot teljes mértékben maguk viselik, nyilatkozatukat kozokiratban is
megerdsitették. A 2/2014. Polgari jogegységi hatarozat 1. pontjara, és 6/2013. Polgari jogegységi
hatarozat 3. pontjara utalassal megallapitotta, hogy az arfolyamkockézat korében adott tajékoztatas
az altalanosan tajékozott, ésszertien figyelmes és koriiltekintd atlagos fogyasztd szamadra is vilagos
¢és érthetd volt, amely alapjan az addsok alappal nem gondolhattdk azt, hogy az arfolyamkockazat
nem valés, vagy az Oket csak korlatozott mértékben terheli. A felperes nem terjesztett el
bizonyitasi inditvanyt arra vonatkozoan, hogy az irdsban kapott tajékoztatastol eltérd tartalmt
tajékoztatast kaptak volna az arfolyamkockéazat jellegérdl a szerzddéskotés soran, ezért ezen
korilményt nem taldlta bizonyitottnak ¢és megallapitotta, hogy a kolcsonszerzodésnek az
arfolyamkockazatra vonatkozé rendelkezése nem mindsiilt tisztességtelennek, igy érvénytelennek
sem.

A Ptk. 525. § (1) bekezdés e) pontjara utalassal megallapitotta, hogy a hitelez6t megilleté azonnali
hatalyt felmondés lehetOségét jogszabaly biztositja. A Ptk. 209. § (6) bekezdése alapjan nem
mindsiilhet tisztességtelennek a szerzodési feltétel, ha azt jogszabaly eldirasdnak megfeleléen
hatdrozzak meg, ezért Gnmagéban azon szerzOdési kikotés sem mindsiil tisztességtelennek, amely
meghatarozza a szerz0désszegés azon eseteit, amelyek bekovetkezése esetén a hitelez6 felmondhatja
a szerzOdést. Az adosok sem voltak elzarva attdl, hogy a hitelezd szerz0désszegése esetén elalljanak
a perbeli szerzodéstol.

A EBH2012. G.4. dontés felhivasaval kifejtette, hogy a kdlcsonszerzodésben a kezelési koltség
kikotése onmagaban jogszabalyba nem {itkozik.

A perbeli kolcsonszerzddés tilnyomo részt nem mindsiilt érvénytelennek, illetdleg azt az els6fokt
birésag érvényessé nyilvanitotta, igy az azzal egyidejlleg kotott jelzalogszerzodés sem mindsiil
semmisnek.

A Polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. torvény (Pp.) 81. §-anak (1) bekezdése alapjan
rendelkezett a perkoltségrol, figyelembe vette az itélotabla altal a fellebbezési lejarasban a felek
javara megallapitott koltséget is.

A felperes fellebbezésében az elséfoktl birosag itéletének megvaltoztatdsaval kérte annak
megallapitasat, hogy a perbeli kdlcsonszerzodés a Hpt. 213. § (1) bekezdés a), b), c) és e) pontjaba
iitkdzés folytdn érvénytelen, erre tekintettel a felperes és adostarsai 2016. oktober 25. napjan
fennallo fizetési kotelezettsége csupan 1 864 143 forint. Kérte tovabba a jelzalogszerzodés
érvénytelenségének megallapitasat, és az illetékes foldhivatal megkeresését a jelzalogjog ingatlan-
nyilvantartasbol valo torlése irant. Kérte az I. rendii alperes perkoltség megfizetésére kotelezését.
Fellebbezésében akként nyilatkozott, hogy az itélet megvaltoztatasat az elséfokt eljarasban mar
eldadott jogi indokai alapjan kéri.

A felperes inditvanyozta a targyalas felfliggesztését az Eurdpai Uniod Birosaga eldtt C-51/17., C-
483/16. tovabba C-118/17., C-38/17. ¢és C-126/17. szadm alatt folyamatban 1év0 eljarasok
befejezéséig.



Az 1. rendl alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elsdfok itélet helybenhagyésat, és a felperes
koltségben vald marasztalasat kérte.

Az itélotabla a fellebbezést a Pp. 256/A. § (1) bekezdés f) pontja alapjan targyaldson kiviil biralta el.
A felperes targyalas felfliggesztése iranti kérelme nem alapos.

Az itélétabla rogziti, hogy a felperes altal hivatkozott, az Eurdpai Unié Birdsaga el6tt indult
eljarasok koziil a C-483/16. és C-126/17. szam alatti eljarasban itélet sziiletett, az befejezddott,
ezekre tekintettel a tdrgyalas felfiiggesztésének nincs helye.

A targyalas felfiiggesztésének egyes kérdéseirdl szolo 3/2005. (IX.14.) PK-KK ko6zds vélemény
szerint a per targyaladsa a Pp. 152. § (2) bekezdés megfeleld alkalmazasaval felfiiggeszthetd, ha a
perben olyan jogkérdés meril fel, melynek targyaban mdas polgari perben, azonos tényekre
alapitottan az Europai Unio Birdsaganal elozetes dontéshozatali eljarast kezdeményeztek.

Az Europai Uni6 Birosaga elott C-51/17. ligyszam alatt folyamatban 1évo elézetes dontéshozatali
eljarasban a tdjékoztatds terjedelme vonatkozdsidban feltett kérdésben a 93/13. EGK iranyelv
értelmezése a C-26/13. szam alatti itéletben mar megtortént, az Europai Unid Birdsaga altal adott
valasz beépitésre keriilt a Kuria 2/2014. polgari jogegységi hatarozatdba. Az arfolyamkockézatot
telepitd szerzddési rendelkezések tisztességtelenségére iranyuld kereseti kérelem a nemzeti €s unios
jog alapjan, figyelemmel az azota sziiletett Eurdpai Unids Birdsagi dontésekre is, a nemzeti birdsag
altal eldonthetd. A felperes a kereset elOterjesztésével maga is akként itélte meg, mellyel az
itélotabla is egyetért, hogy a szerzddési kikotés tisztességtelensége jelenleg vizsgalhatd, a targyalas
felfiiggesztése ezért ezen dontéshozatali eljarasra tekintettel nem indokolt.

Az Europai Uni6 Birosaga eldtt C-38/17. ligyszam alatt folyamatban 1évo elézetes dontéshozatali
eljarassal kapcsolatban rogziti az itélétabla, hogy 2014. évi XXXVIIIL. és XL. torvények a szerzddés
megkotésének idOpontjara visszamendleg rendezték az alkalmazandd arfolyam kérdését, igy a
szerz6dés targyat meghatarozé szerz0dési rendelkezés tisztességtelensége az eldzetes dontéshozatali
kérelembe foglalt okbol nem allapithatd meg, ezért a pert ezen eljaras befejezéséig sem volt indokolt
felfiiggeszteni.

A C-118/17. ligyszam alatt folyamatban 1év0 eldzetes dontéshozatali eljards kapcsan rogziti az
itélotabla, hogy az EUMSZ 267. cikkén alapulo eldzetes dontéshozatali eljarasban az Eurdpai Unid
Birosaga az el6terjesztett jogkérdésben szerepld uniés norma értelmezésére, sziikebb korben
érvényességének feliilvizsgalatara rendelkezik hataskorrel, a tagallami jogszabalyt nem
értelmezheti, és nem nyilvanithat véleményt a belsé €és az unids jog Osszeegyeztethetdségérdl sem,
ezért az itélotabla ezen eljarasra tekintettel sem tartotta indokoltnak a targyalés felfiiggesztését.

Az itélotabla ezért a felperes targyalas felfiiggesztése iranti kérelmét elutasitotta, amely ellen a Pp.
155. § (3) bekezdése alapjan fellebbezésnek nincs helye.

A felperes fellebbezése nem alapos.
Az elséfok birdsag eljarasa sordn 1ényeges eljarasi szabalysértés nem tortént, az elséfoku birdsag a

tényallast helytalldan allapitotta meg ¢és abbol helytalld jogi kovetkeztetésre jutott, mellyel az
itélotabla egyetértett, azt megismételni nem kivanja.



A felperes altal fellebbezési nyilatkozatként fenntartott hivatkozasra tekintettel rogziti, hogy a
szerzOdés targya nem valik hatarozatlanna attdl, hogy a kdlcsonszerzddés egyidejiileg tartalmazza a
finanszirozasi igény Osszegét forintban €s a kolcson Gsszegét svajci frankban. Az 1/2016. Polgari
jogegységi hatarozat II1.3. pontjadban kifejtettek szerint a devizaalapu kolcsonszerzddés
konstrukciojabol adodo jellegzetesség, hogy a kolcson Osszegét a szerzodésben csak az egyik
pénznemben tudtdk megfeleléen rogziteni, a kolcsondsszeg a szerz6déskotés napjan a maésik
pénznemben nem volt meghatdrozhatdé, ha a felek a szerzddésiikben a kolcson Osszegének
kiszamitasdhoz a szerz6déskotés napjatdl eltérd napon irdnyadd atszamitasi arfolyam alkalmazasat
irtak el6. Ha a szerzédésben mindkét Osszeg szerepel, az egyik mindenképpen csak tajékoztatod
jellegli. A felek kozotti szerzodés 9. pontjabol egyértelmilen megallapithatd, hogy a felek a kodleson
Osszegét akként hataroztak meg, hogy az alperes legfeljebb 13 800 000 forintnak megfeleld svajci
frank Osszeget folyosit, a kolcsonszerzédés I1.1.2. pontja rdgziti az atvaltds moddjat. Ebbdl
megallapithatéoan a felek a szerzédés megkotésekor a forint Osszeget tekintették iranyadonak, a
kolcsonszerzédés kiilonds részében meghatarozott 86 930 svajci frank csupan tajékoztatd jelleggel
keriilt a szerzddésbe. A szerzodés altalanos részének 1.2. pontja meghatarozza az atszamitas napjat,
€s az atszamitdsra iranyado arfolyamot is, melynek alapjan egyértelmiien meghatidrozhato a
folyositas idépontjaban a kolcsdn Osszege svajci frankban is. Onmagéaban az, hogy a szerzddés
megkotésének idépontjaban ezen svajci frankban kifejezett 6sszeg pontosan még nem ismert, nem
jelenti a kolcson Osszegének meghatarozatlansagat vagy bizonytalansagat, hiszen a szerzddés
alapjan az adott atszamitasi referencia idépont bekdvetkezésekor objektive ismertté, kiszamithatova
¢s ellendrizhetove valik. Ez nem iitkozik a Hpt. 213. § (1) bekezdés a) pontjaba.

Az Europai Unié Birdsaga altal idokozben meghozott C-126/07. szamu itélet szerint sem kizart,
hogy a felek a kolcsonszerzodés kirovd pénznemben meghatarozott Osszegét a folydsitas
idépontjaban érvényes arfolyamtdl tegyék fliggdvé. Ez esetben a szerzédés megfelel a 93/13/EGK
tanacsi iranyelv 4. cikk (2) bekezdésének és 5. cikkének, ha a ténylegesen kdlcsonadott Osszeg
szamitdsi modszerei, valamint az alkalmazandé arfolyam atlathat6, a szokdsosan tdjékozott,
¢ésszertien figyelmes €s koriiltekintd, atlagos fogyasztd szamara is értelmezhetd. A perbeli szerzodés
ezen elvarasnak megfelelt, tovabbd - ahogyan arra az els6foku birdsag is utalt - az atszamitasi
arfolyamot késdébb a jogalkotd rendezte is.

A felek kolcsonszerzodése (I/6. pontjaban) kifejezetten tartalmazta a kdlcson elsé kamatperiodusara
érvényes havi torlesztérészletének Osszegét svajci frankban kifejezve. A kolcsonszerzddésben a
felek svajci frank Osszegben hatdroztak meg a torlesztorészleteket, az arfolyam valtozasa
torlesztorészlet svajci frankban meghatarozott 6sszegét nem befolyésolta, az arfolyam valtozasara
tekintettel csak a kirovd pénznemben meghatarozott torlesztérészlet lerovo pénznemben
megfizetendd ellenértéke modosulhatott. Ez azonban nem jelentette a torlesztorészlet valtozasat.

A felek a kdlcsonszerzodés 11.2.1. pontja értelmében valtozd kamatozasu kdlcsonszerzodést kotottek
egy éves kamatperiodussal, a I1.2.2. pont szerint a kovetkezd kamatperiodusokra a bank jogosult
volt eltér6 kamatldbat megallapitani, mely eltér6 kamatldb természetesen a torlesztorészletek
Osszegét is érintette. Onmagaban azonban a valtozo kamatozasu szerzédéses konstrukcid nem jelenti
azt, hogy a feleknek a szerz6dés megkotésekor a késobbi kamatperiddusokra vonatkozo
torlesztorészletet is rogziteniilk kellene. A Hpt. 213. § (1) bekezdés e) pontjanak megfelel a
szerzOdés, ha az els6 kamatperiddusra irdnyadd torlesztOrészletet rogziti, valtozd kamatozasu
szerzOdés esetén pedig a Hpt. 213. § (1) bekezdés d) pontjanak megfelelden tartalmazza a hiteldij
megvaltoztatasanak feltételeit, mely feltételek megfelelnek a 2/2012. (XII.10.) PK véleményben
irtaknak.

A szerz6dés onmagaban azért, mert valtozd kamatozasu szerz0dés, nem iitkdzik a Hpt. 213. § (1)
bekezdés ¢) pontjdba sem. A Hpt. 213. § (1) bekezdés c¢) pontjanak megfelel a szerzédés, ha az



indulo Ttgyleti kamat mértékét tartalmazza. A szerzodés alapjan a hiteldij, iigyleti kamat
modositasara a Hpt. 213. § (1) bekezdés d) pontjara, illetéleg a 2/2012. (XII.10.) PK véleményben
foglaltakra figyelemmel az ott irt kovetelmények betartasaval kertilhetett sor. A jogegységi torvény
4. § (1) bekezdése szerint ugyanakkor az egyoldalu szerzodésmodositas lehetdségét tartalmazo
fogyasztoi kolcsonszerzddés vélelmezetten tisztességtelen, mely vélelmet az alperes a térvény 6. §-a
szerint inditott perben megdonteni nem tudta, a tisztességtelen egyoldali kamatemelésbdl eredd
tobblet fizetési kotelezettség a felek kozott mar elszamolasra keriilt, ezzel kapcsolatban a felperes
igényt nem érvényesithet és erre tekintettel a szerzddés érvénytelensége sem allapithatdé meg.

Az els6foku birdsag helytalldan allapitotta meg, hogy a szerzddés a Hpt. 213. § (1) bekezdés b)
pontjaba iitkozik, mivel nem tartalmazza a teljes hiteldij mutaté mértékét. A Ptk. 237. § (2)
bekezdésében, valamint az 1/2010. (VI.28.) PK wvéleményben foglaltak alapjan helytalloan
rendelkezett a szerzddés érvényessé nyilvanitasardl a szerzddésbol kiszamithatd teljes hiteldij
mutatdé mértékének feltiintetésével, ez utobbi mértéket a felperes a perben vitdssa nem tette.

Az els6foku birosag helytalloan rogzitette tovabba itéletében, hogy a jelen perbeli szerzddés
megkotésének idopontjaban a Hpt. 203. § (6) és (7) bekezdése még nem volt hatalyban, ugyanakkor
a feleket a Ptk. 205. § (3) bekezdése alapjan terheld egyiittmiikddési kotelezettségre tekintettel az
alperes a szerzddés megkdtése elott megfeleld tajékoztatast volt koteles adni az arfolyamkockazat
fennallaséarol, annak torlesztorészletre gyakorolt hatdsarol. A felek kozotti kolesonszerzddés kiilonds
része egyértelmiien tartalmazza, hogy a felek kozotti szerzodés tin. devizaalapu szerzodés, a kdlcson
torlesztorészletének Osszegét is svajci frankban rogziti. A szerzédés I1.1.2. pontjaban tartalmazza,
hogy a kolcson folyodsitasakor a bank annak forint ellenértékét irja jova az ados bankszamlajan,
valamint tartalmazza a kdlcson dsszegének atszamitasara vonatkozé rendelkezéseket is, mig a 11/1/3.
pontjaban utal arra, hogy a kdlcson folyositasaig is valtozhat a svajci frank arfolyama. A 11.4.4. pont
szerint a kolcson és mindenkor hatalyos kamatanak megfizetésekor a bank a kolcson és kamata
forint ellenértékének O6sszegével terheli meg az ados bankszamlait, a I11.4.5. pont szerint a forintra
atszamitas a bank altal a tényleges megfizetés napjan meghirdetett un. pénztari deviza eladasi tipust
arfolyamon torténik. A szerz0dés els6foku birdsag altal is idézett 11.8.8. pontjaban pedig az addsok
kifejezetten tudomasul vették, hogy a kolcson igénybevételével egyiitt jaro arfolyamvaltozasokbol
ered6 kockazatot teljes mértékben maguk viselik.

Az arfolyamvaltozas kockézatat teljes mértékben az adosra haritd szerzédési kikotés onmagaban
arra tekintettel nem tisztességtelen, mert kiilon kockézatfeltar6 nyilatkozat nem késziilt, a
kockézatra vonatkozd tédjékoztatas a szerzédésben keriil elhelyezésre (hasonloképpen BDT
2016.3457). Amennyiben kiilon kockazatfeltar6 nyilatkozat nem késziil, a szerzddés
rendelkezéseinek vizsgélataval, - figyelemmel az egyéb koriilményekre is, - allapithaté meg, hogy a
fogyasztdo a 2/2014. polgari jogegységi hatarozatban elvart tartalmua tajékoztatast megkapta-e. A
szerz6dés fent idézett rendelkezéseibdl az atlagos fogyasztdé szamara is vildgosan megallapithato,
hogy forintban teljesitendd fizetési kotelezettsége a svajci frank arfolyamanak valtozasatol fiiggden
valtozik, a svdjci frank arfolyamatol fliggben a szerzddésben rogzitett 483 svajci frank
megfizetéséhez tobb, illetéleg kevesebb forintot kell megfizetnie. Ezen rendelkezésekbdl
egyértelmiien levezethetd, hogy a kdlcson és kamata forint ellenértékének Osszege az arfolyam
fliggvényében valtozik, az ellenérték az arfolyam ismeretében egyszerli szorzasi muvelettel
megallapithatd. A szerzédés ennek megfeleléen tartalmazza az arfolyamvaltozasnak a
torlesztorészlet forintban megfizetendd Osszegére gyakorolt hatdsmechanizmusat is. A szerzddés
I1.8/8. pontjaban pedig kifejezetten szerepel, hogy ezen arfolyamvaltozas kockézatot jelent,
valamint az is, hogy ezen arfolyamvaltozasbol eredd kockazatot teljes mértékben, tehat korlatozas
nélkiil az adds koteles viselni. Emellett a kockazatviselés korlatlansagéara utal a szerzodés azon
kitétele is, melynek értelmében az arfolyam kedvezétlen valtozasa akar az ados torlesztési



képességét is veszélyezteti, erre az esetre biztositva a bank szamara atvaltasi lehetdséget, mely
atvaltasra az atvaltas idépontjaban érvényes arfolyamon keriilhetett sor.

Az arfolyam valtozasat befolyasolo tényezok és koriilmények a szerzodésben tortént felsorolasanak
hidnya a tdjékoztatast nem teszi tisztességtelenné, hiszen - ahogyan a felperes keresetlevelében
maga is utalt - a devizaarfolyam valtozasat sok egymassal is Osszefiiggd, alkalmanként elére nem
lathato tényez6 befolydsolja, a fogyasztoval szerz6dé félnek nem kotelezettsége ezeknek és ezek
Osszefliggéseinek feltarasa, az a szerzodéses kotelem korét jelentdsen meghaladna. Az Eurdpai Unid
Birdsaga altal e kérdésben is iranyadd C-186/16. szam alatti itélete szerint a tdjékoztatas elvart
mértékét kielégiti, ha az adott tajékoztatasbol, a kolcsonszerzodés feltételeibdl felismerhetd, hogy
annak a devizdnak az arfolyama, melyben a kolcsonszerzodést megkototték, emelkedhet vagy
csokkenhet, valamint azt is, hogy az ilyen feltétel a fogyasztd pénziigyi kotelezettségeire esetlegesen
jelentds gazdasagi kovetkezményekkel jar. Nem sziikséges az arfolyamvaltozas lehetséges okainak
rogzitése.

A felperes ugyan allitotta, hogy az alperes részérdl eljaré személy a szerzodés megkotésekor akként
tajékoztatta, hogy az {igylettel kapcsolatos kockazat legfeljebb az arfolyamsav garancia
maximumaig terjedhet, ezen allitasat azonban a birdsag felhivésa ellenére nem bizonyitotta, ezért az
tényként nem volt figyelembe vehetd.

A felperes altal kifejtettekkel ellentétben a svajci frankban rogzitett torlesztorészlet forintban
megfizetendd ellenértékének arfolyamvaltozds miatti modosuldsa nem szerz6désmoddositas. A felek
a szerzddésben akként allapodtak meg, hogy a kdlcsdnszerzodés kirovo pénzneme a svajci frank,
ennek megfelelden magaban a kdlcsonszerzddésben a torlesztorészlet dsszegét is svajci frankban
hataroztak meg. Szerzddéses megallapodasuk kiterjedt arra is, hogy a felperesi fogyasztd ezen svajci
frankban kifejezett torlesztérészletnek a mindenkori esedékesség napjan érvényes forint ellenértékét
fizesse meg, ekként a forintban megfizetendd torlesztérészlet 6sszegének valtozasa magabol a felek
szerz6déses megallapodasabol, a kolcsonszerzodés konstrukciojabol eredt, az ekként valtozd
torlesztorészletek nem a szerzédés modositdsanak a kovetkezményei, igy arra a 18/1999 (I1.5.)
Korm. rendelet 2. § d) pontja sem iranyado.

Az itélétabla egyetértett tovabba az els6foku birdsag altal a jelzalogszerzddés érvénytelensége,
valamint az [. rendli alperest illeté azonnali hatdlya felmondds ¢és a kezelési koltség
tisztességtelenségére alapitott felperesi hivatkozasokkal kapcsolatban kifejtettekkel is.

Mindezekre tekintettel az itélotabla az elsofoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdés alapjan
helybenhagyta.

A perben a felperes illetékre kiterjedd részleges személyes koltségmentességben részesiilt, ezért a le
nem rétt fellebbezési illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. § alapjan az allam viseli.

A felperes a Pp. 78. §-a alapjan koteles a fellebbezési ellenkérelmet eldterjesztd 1. rendl alperes
részére a jogi képviseldje munkadijabol allo fellebbezési eljarasi koltség megfizetésére. A munkadij
Osszegét az itélétabla a 32/2003. (VIIL22.) IM rendelet 3. § (2) és (5) bekezdése, 4/A. § (1)
bekezdése alapjan allapitotta meg.

Debrecen, 2018. jalius 5.

Dr. Veszprémy Zoltan s.k. a tanacs elndke, Dr. Gardosi Judit s.k. el6ado biro, Dr. Baké Pal s.k. bird

A kiadmany hiteléil:



-kiado-



