Févarosi itéltabla
14.Gf.40.461/2017/4/11.

A Févarosi [télétabla dr. Koté Csaba ligyvéd altal képviselt felperesnek a Kis Balazs
Ugyvédi Iroda altal képviselt alperes ellen ingd kiadasa irant inditott perében a FAvarosi
Torvényszék 2017. marcius 24. napjan kelt 25.G.42.305/2011/125. szamu itélete ellen a
felperes altal el6terjesztett fellebbezés folytan indult masodfoku eljarasban meghozta az
alabbi

itéletet:

A Fovarosi [tél6tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon beliil 400.000 (négyszazezer) forint

+ afa ligyvédi munkadijbol all6 masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

A felperes moédositott keresetében elsédlegesen a keresetlevélhez F/1 szam alatt csatolt
mellékletben felsorolt ingdésagok kiadasara és 24.691.004 forint értékkilénbdzet, tovabba
annak 2005. marcius 15-t6l a kifizetésig jaro, a régi Ptk. 301/A. § (2) bekezdése szerinti
kamatai megfizetésére kérte az alperest kotelezni a régi Ptk. 115. § (3) bekezdése alapjan.
Masodlagosan az ingdk kiadasat és 2005. december 1-jétél a kiadas idépontjaig évi



5.486.890 forint hasznalati dij megfizetését kérte, mig harmadlagos kereseti kérelme a régi
Ptk. 361. § alapjan jogalap nélkuli gazdagodas cimén 27.434.450 forint és 2005. december
1-jétél a kifizetésig jaré kamatai megfizetésére iranyult. Arra hivatkozott, hogy a beruhazas
soran az alperesi megrendel6 ingatlanaba bevitt, a beruhazassal tartésan nem egyesitett
ingosagok - fltési-, hitési- és szell6zési rendszer elemei - a tulajdonat képezik, mivel

azokat nem adta at senkinek atadas-atvételi eljaras keretei kdzaott.

Az alperes ellenkérelme valamennyi eshetbleges kereset elutasitasara iranyult. Arra
hivatkozott, hogy a P... Kft.-vel kotott vallalkozasi szerz6dés szerinti fovallalkozoéi dijat
csaknem teljes egészében medfizette a vallalkozénak, igy a felperes mint alvallalkozo altal

beszerelt berendezési targyak, ingéosagok a tulajdonaba kerltek.

Az els6foku birdsag a felperes keresetét elutasitotta és 2.530.000 forint perkdltség

megfizetésére kotelezte.

Az itéletben tényként allapitotta meg, hogy 2003. december 5-én az alperes mint
megrendeld a P... Epitéipari Kft.-vel mint vallalkozdval vallalkozasi szerzédést kététt a ...
Budapest, ... u. 2-4. szam alatt 1év6 éplilet belséépitési munkaira brutté 162.500.000 forint
atalany aron.

A 2004. julius 5-én kelt megallapodasban rogzitették, hogy a vallalkozasi szerzédéssel
érintett épitési munkalatok 60%-os készlltségi fokban készlltek el, ami a teljes vallalkozasi
dij 75%-anak felel meg, melyre tekintettel a megrendeld tobblet kifizetést teljesitett. Az
alperes és a P... Epitéipari Kft. a kdzottiik |étrejétt vallalkozasi szerzédést 2004. julius 8-an
modositottak. A felperes jogelédje az A..-F... Kft. a P... Epit6ipari Kft. alvallalkozdjaként vett
részt az épitkezésen, mivel 2004. december 1-jén el6szerz6dést kotott a P... Kft.-vel az
alperesi raktararuhdz gépészeti befejezd szerelésére - a gaz- és kémeényszerelés
kivételével - 35.000.000 forint + 25% &fa vallalkozasi dijért. A megallapodasban kikototték,
hogy a leszallitott gépek, berendezések a szamla teljes kiegyenlitéséig a vallalkozo
tulajdonat képezik. Az el6szerz6dés alapjan a tarsasagok torvényes képviselbi széban
kototték meg az alvallalkozasi szerz6dést az elészerzddés szerinti tartalommal. A P... Kift.
a munkalatok befejezése el6tt felszamolas ala kerilt, felszamolasanak kezd6 idépontja
2004. december 28-a. A Kft. felszamoloja és az alperes képviselbje kozott 2005. aprilis 6-

an atadas-atvételi eljarasra kerllt sor, az errdl készult jegyzOkdnyvben a beruhazas akkori



allapotat rogzitették. Az A..-F... Kft. a P... Kft.-vel kotott alvallalkozasi szerzédés
teljesitéséhez szikséges ingosagokat (keresetlevél F/1 alatti melléklete szerinti)
megvasarolta, és oldhato kotéssel felszerelte, valamint belizemelte a perbeli épitkezésen.
Atadas-atvételi eljarasra azonban nem keriilt sor, az elvégzett munkalatok ellenértékérél a
P... Kft. szamlat nem allitott ki. A felperes - helyesen: alperes - és a P... Kft. k6zo6tt
elszamolasi vita keletkezett, ezért 2015. (helyesen: 2005.) marciusaban az alperes lezarta
az eépitési terlletet mind a fovallalkozé P... Kft., mind az alvallalkozék - igy az A..-F... Kft. -
elél. Az alperes a P... Kft. felszamolasi eljarasaban hitelezéi igényt jelentett be 84.430.030
forint tulfizetés cimén, 16.000.000 forint 6sszegben kotbér, mig 14.676.445 forint
O0sszegben elmaradt bérleti dij cimén, igényét a felszamol6 nyilvantartasba vette, valamint
tajékoztatast adott ki arrol, hogy a P... Kft. vagyona a hitelezdi igények kielégitésére nem
nyujt fedezetet. A tulfizetés cimén nyilvantartasba vett 6sszeg alapjaként a felszamolo
elfogadta az alperes altal 2005. marcius 8-an készittetett szakert6i véleményt, amely a
vallalkozasi szerz6dés alapjan elvégzett munkalatok ellenértékét 69.421.576 forint + 25%
afa 6sszegben hatarozta meg. A felszamol6 a 136.165.600 forint + &fa dsszegu kifizetésre
és a 69.421.576 forint + afa értékd teljesitésre tekintettel ismerte el az alperes altal
tulfizetés cimén bejelentett igényt. Az A..-F... Kft. a P... Kft. felszamolasi eljarasaba
hitelez6ként nem jelentkezett be, mig az alperes hitelez6i igénye nem térilt meg. Az A..-
F... Kft. jogi képvisel6je utjan 2005. november 25-én kelt levelében felhivta az alperest
arra, hogy a levél mellékletében felsorolt berendezéseket ne hasznalja, mert azok a

tulajdonat képezik.

Az els6foku birdsag utalt ra, hogy a 2011. marcius 29-én kelt 18.G.40.232/2006/31. szamu
itéletét a Févarosi itélétabla 2011. december 8-an kelt 14.Gf.40.334/2011/3. szadm
végzéseével hatalyon kivil helyezte és az elséfoku birdsagot a per ujabb targyalasara és
ujabb hatarozat hozatalara utasitotta. A hatarozat indokolasaban kifejtette, hogy az
els6foku birosag nem vizsgalta a régi Ptk. 118. § (2) bekezdésében meghatarozott
feltételek egyuttes fennallasat, valamint a felperes régi Ptk. 361. §-ara alapitott igényét. A
megismeételt eljarasban ezért elbirta az elséfoku birosagnak, hogy tajékoztatnia kell az
alperest arrol, hogy a vallalkozasi szerzddéssel kapcsolatban neki kell igazolnia, hogy
jéhiszemi(ien jart el; a perbeli ingésagok vételarat kifizette; tovabba értékelni kell a 2004

juliusaban kelt szerz6désmodositasokat, a felszamold hitelez6i igény nyilvantartasba



vételérdl szoOldé nyilatkozatat és a birdi gyakorlatot az elsédleges keresettel

Osszefuggésben.

Az elséfoku birosag az itélet jogi indokolasaban a régi Ptk. 115. § (3) bekezdésére, 118. §
(2) bekezdésére és a 389. §-ban foglalt rendelkezésekre figyelemmel kifejtette, hogy a
meghallgatott tanuk vallomasa alapjan nem volt megallapithato, hogy az alperesnek 2005
novemberét megel6zéen tudomasa lett volna arrdl, hogy az A..-F... Kft.-nek a perbeli
ingésagokkal kapcsolatban tulajdoni igénye van. R. |. nak az A..-F... Kft. korabbi
ugyvezet6jének vallomasat emelte ki az épitési terilet lezarasa folytan kialakult helyzettel
Osszefuggésben. A tanuvallomasok alapjan ugy itélte meg, hogy az alperes alappal
hivatkozott j6hiszem(iségére annak ellenére, hogy a 2004. julius 5-i megallapodas 7.
pontjaban megjeldlésre kerultek a flitésrendszer berendezései és kiépitése. Az elséfoku
bir6sag bizonyitottnak talalta az alperes azon hivatkozasat, hogy a beépitett ingdsagok
ellenértékét a P... Kft.-nek mint vallalkozénak medfizette. A tulfizetés cimén elbterjesztett
hitelez6i igényét azzal egyezd6 Osszegben a P... Kft. felszamoloja elismerte és
nyilvantartasba vette, igy a perben nem volt vitdssa tehetd az alperes tulfizetésének ténye
€s mértéke. Utalt arra is, hogy a hitelezdi igény nyilvantartasba vételére a 2005. aprilis 6-
an kozosen felvett jegyzOkonyvet kovetden kerdlt sor, a P... Kft. képvisel6jeként a
felszamold elfogadta az alperes altal készitett szakértéi véleményt a készultségi fokot
illetéen, és az altala teljesitett kifizetések tekintetében. B. L. tanunak, az A..-F... Kft.
megbizott épitésvezetdjének nyilatkozata szerint a kazant az A..-F... Kft. rendelte meg,
mint a P... Kft. alvallalkozéja, azt az épitkezés helyszinén az A..-F... Kft., illetve
alvallalkozoja szerelte be és Uzemelte be, atadas-atvétel azonban a P... Kft. és a felperes
kozott nem tortént. R. I. tanuvallomasa is igazolta, hogy a gépek beépitésre keriltek,
nyomaspréobak zajlottak, az tzletek, irodak klimatizaltak voltak és a géphaz is készen volt.
Ezek alapjan az els6foku birosag azt allapitotta meg, hogy a felperes azzal, hogy a perbeli
épitkezésre szallitotta az ingdésagokat, majd azokat beszerelte, ra is bizta egyuttal a P...
Kft.-re. Kiemelte tovabba, hogy a felperes perbeli igénye alapjaként megjeldlt ingéosagok az
alperessel szerz6déses jogviszonyban allé P... Kft. szerzédésszerl teljesitéséhez
szlkséges anyagként keriltek az alperes birtokaba, azaz nem jogellenesen keriltek ki a
felperes birtokabol, mert azokat beszerelte, igy alaptalan volt az a hivatkozasa, hogy
atadas-atvétel hianyaban nem bizta azokat a P... Kft.-re. Mindezek alapjan arra a

kovetkeztetésre jutott, hogy az alperes sikeresen bizonyitotta, hogy a perbeli ingésagokon



jéhiszem(ien és ellenérték fejében olyantol szerzett tulajdonjogot, akire azt a tulajdonos
bizta, igy helyesen hivatkozott a régi Ptk. 118. § (2) bekezdésére, melyre figyelemmel a
felperes tulajdonjogéra alapitott elsédleges és masodlagos kereseti kérelmek nem voltak
megalapozottak. A tulajdonjog fenntartasra vonatkozé felperesi hivatkozast sem talalta
megalapozottnak, a Kuria Pfv.V.21.748/2012/4. és Pfv.V.20.255/2016/5. szamu
hatarozataira is figyelemmel kifejtette, hogy épitési vallalkozasi szerz6déses jogviszonyban
a munkaval elérhetd eredmény jelenti a szerz6dés teljesitését, amely ellenében a
megrendel6 koteles a dij kifizetésére. Ha a munkaval elérhetd eredmény létrehozasahoz
anyagok beépitésére van szikség, annak arat a vallalkozé a munkadij részeként jogosult
kdvetelni, igy a beépitésre kerult ingésagok, anyagok tekintetében harmadik személyek
részérdl a tulajdonjog fenntartasa nem értelmezheté. A harmadlagos, jogalap nélkili
gazdagodas cimén elGterjesztett kereset vonatkozasaban azzal indokolta dontését, hogy a
felperes nem bizonyitotta, hogy a rovasara az alperes jogalap nélkili vagyoni elényhdz
jutott. Az alperes az ingosagok értékét tObbszérdsen meghaladdé meértékd tulfizetést
teljesitett a P... Kft.-nek, mellyel kapcsolatos hitelez6i igénye nem térilt meg, igy a

gazdagodas ténye nem allapithaté meg.

Az itélettel szemben a felperes terjesztett el6 fellebbezést, annak megvaltoztatasa,
els6dleges, masodlagos, vagy a harmadlagos kereseti kérelmeinek helyt adé doéntés
meghozatala érdekében. Fellebbezését azzal indokolta, hogy az els6foku birésag a
tényallast helytelendl allapitotta meg, tévesen itélte ugy, hogy minddssze vallalkozasi
szerzOdés és nem adasvétellel vegyes vallalkozasi szerz6dés jott 1étre jogelbdje és a P...
Kft. kozott. E korben a bizonyitékokat okszeritlenul értékelte, és megalapozatlanul
allapitotta meg azt is, hogy a telephelyre rendelt, oldhatd kotéssel felszerelhetd, nagy
értékii ingésagokat atadas-atvételi eljaras hianyaban a P... Kft.-re bizta. Allaspontja szerint
az elsofoku birésag e koérben a megallapitdsait kellbéen nem is indokolta, €s nem
tulajdonitott kell6 jelent6séget annak sem, hogy a telephelyre szallitott ingéosagok oly
modon keriltek az alperes tulajdonaba, hogy biztonsagi 6rokkel kizarta a telephelyrél,
amely eljaras nem tekinthet6 johiszemilinek. Tévesnek mindsitette a Kuria két eseti
dontésére vald hivatkozasat azok eltérd ténybeli és jogi alapja miatt. Az egyik tényallas
birtokba adast kdvet6 helyzetrél szol, a konkrét esetben azonban ilyen atadas-atvétel nem
tortént. A masik hatarozatban a vallalkozasi tevékenység soran sziikségképpen beépitésre

kertl6, az ingatlannal gyakorlatilag dologosszességet alkotd, annak anyagaval



Osszekeveredd érték kiadhatatlansagardl, illetve elszamolasi viszonyt keletkeztet6
tulajdonsagarol foglalt allast a Kuria. A jelen perben azonban kifejezetten az oldhato
kotéssel felszerelésre kerllt, nagy értékl egyedi targyak tulajdonjogara alapitott igényt
fuggetlenul attdl, hogy ezen tul az épitkezésen beépitett csdvek, szerelvények és mas,
allagsérelem nélkil el nem valaszthaté anyagok ellenértékének meg nem fizetésébdl is
kara keletkezett. Végul kifogasolta, hogy az els6foku birosag nem allapitotta meg, hogy a
felperes tulajdonjoga pontosan mikor és milyen jogcselekmény folytan szlint meg, valamint

fenntartotta tovabbi bizonyitasi inditvanyait.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara, a felperes
perkdltségben marasztalasara iranyult. A Févarosi (télétabla korabbi, hatalyon kivill
helyez6 végzésének utmutatasara utalva kifejtette, hogy az els6foku birosag a megismételt
eljarasban a kioktatasi kotelezettségeének eleget tett, s az alperes sikeresen bizonyitotta a
regi Ptk. 118. § (2) bekezdésében foglalt feltételek egyilttes fennallasat, igy az elséfoku
birosag dontése helytallo és megalapozott. A régi Ptk. 118. § (2) bekezdése szerinti
jéhiszem(iség, az ellenszolgaltatas és a rabizas fogalmi elemei kdrében az elséfoku, illetve
a megismételt eljarasban kifejtett érveire utalt vissza. A fellebbezéssel 6sszefiiggésben azt
emelte ki, hogy tulajdonszerzésére tekintettel a felperes masodlagos, azaz hasznalati dijra
vonatkozo, valamint a harmadlagos, jogalap nélkili gazdagodasra alapitott kereseti
kérelmei is alaptalanok. A hasznalati dij kapcsan utalt a szakért6i véleményre, a jogalap
nélkili gazdagodas vonatkozasaban pedig az els6foku itélet helyes indokolasat emelte ki.
Vitatta a felperes allitasat, hogy az els6foku birdsag az adasvétellel vegyes vallalkozasi
szerz6dési jelleggel nem foglalkozott, mert az itélet 6. oldalanak 4. bekezdésében ezzel
Osszefuggésben indokolta, hogy a felperes altal allitott tulajdonjog fenntartds miért nem
lehetséges. Ezt azzal egészitette ki, hogy a felperes és a P... Kft. kd6z6tt széban Iétrejott
végleges vallalkozasi szerz6dés érvényesen nem is tartalmazott a régi Ptk. 368. § (1)
bekezdésére figyelemmel tulajdonjog fenntartast, mert az csak irasban kothetd ki.
Amennyiben a tulajdonjog fenntartasra vonatkozé megallapodas mégis érvényes lenne,
hivatkozott arra, hogy johiszemlen és ellenérték fejében szerzett tulajdont, és utalt a
BH2017.5. 152. szam alatt kdzzétett eseti dontésre. Vitatta a felperes azon allitasat, hogy
az épitési teruletr6l torténd kizarassal kerultek birtokaba a peresitett ingosagok, mivel
bizonyitottan nem volt tudomasa a felperes igényérél, azt csak fél évvel késébb kdzolte

vele. Utalt arra, hogy nem volt olyan allitasa, hogy a munkaterllet lezarasa lenne a



tulajdonjogat keletkezteté jogi tény. A felperes altal hangsulyozott atadas-atvételi
cselekmény hianyaval szemben a régi Ptk. 118. § (2) bekezdésében irtak alapjan
hangsulyozta, hogy a jogszabaly alakszer(i atadas-atvételt nem kivan meg,
megallapitdsahoz elég az, hogy a perbeli ingosagok nem jogellenesen keriltek ki a
felperes birtokabdl, hanem a szerzddés teljesitése érdekében maga szallitotta a teljesités
helyére. Hangsulyozta, hogy a felszamol6 altal képviselt P... Kft. dtadta az eszkozoket a
részere, igy a régi Ptk. 118. § (2) bekezdésében foglalt feltételek fennalldsa mellett ez az
atadas jelenti azt a jogi tényt, ami a tulajdonjogat keletkeztette. Végul utalt arra, hogy a
felperes fellebbezésében nem fejtette ki pontosan, hogy az elséfoku birésag mely kérben

mérlegelte okszerdltlendl a bizonyitékokat és mulasztotta el indokolasi kdtelezettségét.

Az els6foku itéletnek fellebbezéssel nem érintett rendelkezése nem volt, igy azt az

itélétabla teljes terjedelmében, érdemben vizsgalta feldl.

A fellebbezés alaptalan.

Az elséfoku birdsag a tényallast feltarta, a dontéshez sziikséges relevans tényeket az itélet
tartalmazza, dontésével az itélétabla teljes egészében, indokaival azonban csak Kkis

részeében ért egyet.

A felperes elsOdleges és masodlagos kereseti kérelme az F/1 alatti ingésagok kiadasara
és pénzkovetelésre iranyult, utdébbit vagylagosan értékkuldénbdzet, azaz kartérités, illetve
hasznalati dij cimén jeldlte meg. Mindkét kereseti kérelmének ténybeli és jogi alapjat az
képezte, hogy a megjeldlt ingosagok, a fltési-, hitési- és szell6zési rendszer elemei a
tulajdonat képezik, és a régi Ptk. 115. § (3) bekezdése alapjan mint tulajdonos igényelte a
birtokabdl kikerllt ingok kiadasat. Maga adta eld, hogy a fitési-, hitési- és szell6zési
rendszer részét képez6 ingdsagok beépitésre kertltek a kivitelezés helyszinén, minddssze
azzal érvelt, hogy a megrendel6 felé a formalis atadas atvételi- eljaras nem tértént meg, de
a beépités tényét, amit az elséfoku birdsag is tényként allapitott meg, fellebbezésében

maga sem vitatta.

A jogvita eldontése szempontjabol az itélétablanak igy elsédlegesen a berendezések,

ingok tulajdoni helyzetérdl kellett allast foglalnia.



A régi Ptk. 95. § (1) bekezdése értelmében a tulajdonjog kiterjed mindarra, ami a dologgal
olyanképpen van tartdésan egyesitve, hogy az elvalasztassal a dolog vagy elvalasztott
része elpusztulna, illetbleg az elvalasztassal értéke vagy hasznalhatosaga szamottevéen
csOkkenne (alkotérész). A (2) bekezdés a tartozék korében rogziti, hogy a tulajdonjog
kétség esetében kiterjed arra is, ami nem alkotorész ugyan, de a dolog rendeltetésszert
hasznalatdhoz, vagy épségben tartasahoz rendszerint szikséges, vagy azt elésegiti. A
felperes maga is hivatkozott a 2012. oktober 9-én kelt 12. sorszamu beadvanyaban arra,
hogy masképp kell megitélni a tartozék kérdését el nem készilt épllet esetén, tovabba
folyamatosan hangoztatta, hogy az adott esetben a kiadni kért ingdésagok oldhato koétéssel
kerlltek felszerelésre, igy azok leszerelhetbek. A kereset targyat képezd ingdk jogi
helyzetének azért van jelentésége, mert az alkotérészre a f6 dologra vonatkozo
tulajdonjogi hatasok automatikusan terjednek ki, é€s tulajdonjog targyai énalléan csak akkor
lehetnek, ha a f6 dologtdl elkulonilnek 6ket. A tartds kapcsoldédas egyrészt fizikai,
masrészt (gazdasagossagi) kapcsolatot jelent a f6 és a jarulékos dolog kdzoétt, mivel az
elvalasztassal a dolog vagy az elvalasztott rész elpusztulna, illetve hasznalhatdosaga

szamottevoen csokkenne.

Az adott esetben a bizonyitds eredményeként egyértelmien megallapithatdé, hogy az
épulet elkészilt, a perben szakértdi bizonyitas folyt arra vonatkozdan, hogy a kiadni kért
ingésagok az ingatlanban megvannak-e. A szakérti vélemény alatamasztja és igazolja,
hogy minden berendezési targy oldhatd kotéssel beépitésre kerllt a flitési-, hitési- vagy
szell6zési rendszerbe. A szakértd azt is megerésitette, hogy az épulet hasznalhatésaga a
fltés, szell6zés és klima nélkuli ingatlan esetén szamottevéen csdkkenne (119. jkv. 3.
oldal els6 bekezdés). A beépités tényét B. L. tanuvallomasaban is megerssitette
(2.G.42.232/2007/16. jkv. 4. oldal) azzal, hogy az ingésagokat az A..-F... Kft. felperesi
jogeléd, illetbleg annak alvallalkozéja szerelte be. Ennek tényét igazolja az alperes és a
P... Kft. felszamoldja altal 2005. aprilis 6-an felvett dtadas-atvételi jegyz6konyv és R. |. nak,
a felperes korabbi Ggyvezet6jének tanuvallomasa, aki megerésitette, hogy a gépeket és
azok elemeit beszerelték, a kivitelezés a m(iszaki atadas-atvétel elétti allapotban volt, a
nyomasprobak zajlottak, az irodak, Gzletek teljesen klimatizaltak voltak, eléadasa szerint
korulbelll 85%-o0s késziltségi fokban készilt el a kivitelezés (2.G.42.232/2007/21. jkv. 2.

oldal utolsé, 3. oldal elsb bekezdés, 4. oldal harmadik és utolsé bekezdése). Megerdsitette



azt is, hogy a nyomasproba utani fazisok hianyoztak még és a csészigetelés és a készre

jelentés utan lehetett volna a miszaki atadas-atvételt lebonyolitani.

Mindezek alapjan kétség nélkil megallapithatd, hogy az ingdsagok beszerelése teljes
korGen megtortént, azok leszerelésével és ezaltal a fltés és a h(ités, valamint a
klimaellatds megsziinésével az épulet értéke és hasznalhatosaga szamottevben
csOkkenne, igy azok az épllet alkotorészévé valtak, melybdl kdvetkezben kiterjed rajuk az
ingatlanra vonatkoz6 tulajdonjog. Ezt tamasztja ald a Kuria azon eseti dontése (BH1982.
21.), amely megallapitotta, hogy a fogyasztéi h6kdzpont a lakoépllet rendeltetésszeri
hasznalatdhoz sziikséges és kiterjed ra a lakdépuletre vonatkozo tulajdonjog. Ez az
allaspont jelenik meg tovabba a jogi irodalomban is (Lenkovics Barnabas: Magyar Polgari
Jog, Dologi Jog - Eobtvos Jozsef Konyvkiado 2001. 47. oldal), amelyben a szerzd arra
mutatott ra, hogy a lakas kozponti fit6-, hiité berendezése és az azt vezérl6 automatika
alkotorésznek mindsul, és igy az ingatlan tulajdonjoga kiterjed ra. Mindebbdl kdvetkezik,
hogy a felperes tulajdonjogon alapuld, ingd kiadasa és egyéb pénzkdvetelésre iranyulo
igénye megalapozatlan, mert az ingdsagok ingo jellegiket a beszerelés folytan
elvesztették, az ingatlan alkotérészévé valtak, amelyre az ingatlan tulajdonjoga kiterjed a
regi Ptk. 95. § (1) bekezdés alapjan, igy azoknak, mint ingoknak a kiadasa tulajdonjogi

alapon fogalmilag kizart.

A harmadlagos kereset, a régi Ptk. 361. §-ara alapitott jogalap nélkuli gazdagodas kdrében
az els6foku birosag helytalléan allapitotta meg, hogy a felperes nem bizonyitotta, hogy az
alperes a rovasara jogalap nélkuli vagyoni elényh6z jutott. E koérben az elséfoku birdsag
helytalléan rdgzitette indokolasaban, hogy a vallalkozasi szerzddéses jogviszonyban, ami
az alperes és a fovallalkozd, a perben nem allo P... Kft. koz6tt jott 1étre, a munkaval
elérhet6 eredmény jelenti a szerz6dés teljesitését, amely ellenében a megrendel6 dij
fizetésére koteles. Amennyiben a szerzddésszer( teljesitéeshez kilénb6zé anyagok
beépitésére van szlikség, annak ellenértékét a vallalkozé6 a munkadij részeként jogosult
kdvetelni, a beépitésre kerllt anyagok, ingdsagok tekintetében a tulajdonjog fenntartasa
sem értelmezhetd. Az els6foku birdsag e korben értékelte a felek kdzott létrejott
jogviszonyt is, és a felperes alaptalanul hivatkozott fellebbezésében arra, hogy kozte és a
P... Kft. mint megrendeld kdz6tt nem vallalkozasi, hanem adasvétellel vegyes vallalkozasi

szerzOdés jott létre a nagy értékld ingosagokra tekintettel. Az A..-F... Kft. és a P... Kft.



kozo6tt a perbeli raktararuhaz gépészeti befejezd szerelésére vonatkozdéan 35 millié forint +
25% afa keretdsszeg erejéig jott létre el6szerzddés, amelyben a felek a P... Kft.-t
megrendeléként, az A..-F... Kft.-t pedig vallalkozoként rdgzitették. A szerzédésben
semmilyen utalds nincs a teljesitéshez szikséges gépek, berendezések 0Onalld
beszerzésére, az egy 0Osszegl vallalasi arban nem klloénboztették meg az anyagok,
berendezések értékét és kuldon a munkadijat. A szerzddés kiviteli tervekre, munkatertletre,
els6 osztalyu, szabvanyok és eldirasok betartdsaval végzett munkara, a miszaki atadas
megkezdésére és befejezésére utal, melyek a vallalkozasi szerz6déshez kapcsolodo
fogalmak és teveékenységek, ezért a megallapodas tartalmabol egyértelmien az allapithatd
meg, hogy a felperes és a P... Kft. k6z4tt a régi Ptk. 389. §-a szerinti vallalkozasi szerz6dés
jott létre. Ennek azonban az alperes és a P... Kft. kozotti vallalkozasi szerz6désre
tekintettel nincs jelentésége, mert a berendezések és ingok a vallalkozasi szerz6dés

teljesitéseként, azok beszerelésével kerlltek az alpereshez és valtak a tulajdonava.

A jogalap nélkuli gazdagodas, a régi Ptk. 361. § (1) bekezdésében foglaltak kdrében
altalanos jelleggel mutat ra az itélétabla arra, hogy ez esetben a felek jogviszonyat a
vagyoni elény, annak jogcim nélkulisége és mas rovasara keletkezése mint jogi tények
teremtik meg a vagyoneltolodas nyertese és elszenvedbje kozétt (EBH2005. 1226.). A
szerzOdéses jogviszony esetén is igényelhets térités a régi Ptk. 361. §-a alapjan, de csak
akkor, ha valamelyik fél a szerz6dés kereteit meghaladd vagyoni szolgaltatast teljesit,
ellenszolgaltatas és anélkill, hogy azt szerz6désmaodositasnak lehetne tekinteni (BDT2010.
2310.). Az adott esetben azonban az alperes nem jogalap nélkil, hanem a kozte és a P...
Kft. kdzott l1étrejott vallalkozasi szerz6dés alapjan jutott az épitési munka és ennek kdrében
a fltési, hitési, és szell6zési berendezésekhez, mint a munka eredményéhez. A jogalap
nélkuli gazdagodas szabalyainak alkalmazasara ezért nem kerulhet sor, a felperes az
ingok ellenértekének megfizetését a vele jogviszonyban nem all6 alperestdl a régi Ptk.
361. § (1) bekezdése alapjan nem kdvetelheti (Kuria Pfv.V.22.0004/2012/7.). Mindezek
alapjan kizart az alperes gazdagodasa a felperes rovasara az adott esetben flggetlendl

attol, hogy az alperes teljesitett-e a févallalkozo P... Kft. felé.

A régi Ptk. 389. §-a értelmében a vallalkozasi szerz6dés alanyainak szolgaltatasa a
vallalkozé részér6l a munkaval elérhetd eredmény létrehozasa - adott esetben a

szlkségszerlden beépitett anyagokkal egyutt -, a megrendeld részérdl pedig a szolgaltatas



atvétele és a dij fizetése. E jogszabalyhely helyes értelmezése szerint a vallalkozasi
szerzOdés teljesitésével elvalaszthatatlanul egyltt jar a szolgaltatas targyai
tulajdonjoganak atruhazasa is. A Kuria t6bb eseti dontésében fejtette ki, hogy vallalkozasi
szerzOdés esetén - a megrendel6 és a vallalkozd kodzvetlen jogviszonyaban is - a
vallalkozé kizardlag dijanak megfizetésére tarthat igényt, a szolgaltatas részét alkotd dolog
kiadasat nem kovetelheti (BH1996. 105., és BDT2006. 1361.). A kivitelez6 vallalkozét nem
a létrehozott mi tulajdonjoga, hanem vallalkozéi dij illeti meg, s a vallalkozé altal beépitett
anyagok alkotérészként az ingatlan jogi sorsat osztjak, mivel az elvalasztassal a
foldtulajdonost megilletd épulet (régi Ptk. 97. § (1) bekezdés) értéke vagy hasznalhatésaga
szamottevéen csokkenne (BDT2010. 2310.) Tébb vallalkozot, illetve alvallalkozot érintd
kdzvetlen szerz6déses lancolat esetén is szamos hatarozataban mutatott ra a Kuria arra,
hogy ez esetben is csak elszamolasi tételként vehetdk figyelembe a szerzbdéses
jogviszonyban allé vallalkozé szerzédésszer(i teljesitéséhez szikséges anyagkeént
beépitett ingdsagok, azok ellenértéke tulajdonjog fenntartasara hivatkozdssal sem
kdvetelhet6, valamint kdzvetlen jogviszony hianyaban a szerzddéses lancolatra tekintettel
a megrendelé és a vallalkozd kdzotti szerzOdéses kapcsolat kizarja a jogalap nélkuli
gazdagodas cimén valdé eredményes igényérvényesitést (Pfv.V.20.255/2016/5., BH2017.
152.).

Mindebbdl kdvetkezik, hogy az adott esetben a régi Ptk. 118. § (2) bekezdése nem
alkalmazhatd, mivel az a tulajdonjog atruhazaséara vonatkozé szabaly, azonban az alperes
és a fovallalkozd P... Kft. kdz6tt nem atruhazasra iranyulo szerzédés, hanem vallalkozasi
szerzOdés jott létre, igy e jogszabalyi feltételeket nem kellett vizsgalni. Nem birt
jelentéséggel ezért a felperes fellebbezésének az alperes rosszhiszem(iiségére vonatkozé
tényel6adasa a telephelyrdl torténd kizarassal 0sszefuggésben, tovabba annak sem volt
jelentésége, hogy a P... Kft. és a felperes viszonyaban az atadas-atvételi eljaras
megtortént-e. Az oldhatd kétéssel vald beszerelés pedig elsGsorban azt a célt szolgalja,
hogy a karbantartas, javitas késébb elvégezhetd legyen, a beszerelés szempontjabdl a
felperes altal hangoztatott jelentéséggel nem birt, amit alatamaszt Ruggero Faccin
tanuvallomasa (18.G.42.305/2011/20. jkv. 6. oldal elsé bekezdés).

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét a fentiekben kifejtett, részben modositott

indokolassal a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan hagyta helyben.



A sikertelen fellebbezésre figyelemmel a Pp. 239. §-a folytan alkalmazandoé Pp. 78. § (1)
bekezdése és a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés b) pontja és (5)-(6)
bekezdései alapjan a felperest kételezte az alperes jogi képviseletével felmerllt, a
masodfoku eljaras kisebb munkaterhére figyelemmel mérsékelt 6sszegben megallapitott

ugyveédi munkadijbdl allo perkoltségének megfizetésére.

Az itélétabla korabbi hatarozatdban az els6foku dontést a Pp. 252. § (2) bekezdése alapjan
helyezte hatalyon kivill, ezért az illetékekrdl szélo 1990. évi XCIIl. térvény (ltv.) 51. §-a
erteimében a felperes a fellebbezési illeték megfizetése aldl mentesilt, arrdl az
itélétablanak rendelkeznie nem kellett.

Budapest, 2018. marcius 22.
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