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A Févarosi [télétabla a dr. Seenger Ugyvédi Iroda (........ ) éaltal képviselt .......... felperesnek dr.
Ruszthy Gyula iigyvéd (........ ) altal képviselt ......... alperes ellen tulajdonjog megallapitasa, illetve

ingd kiaddsa irant inditott perében a FoOvarosi Torvényszék 2017. janius 27-én  kelt
5.G.41.060/2017/4. szam itélete ellen az alperes részérdl benyujtott fellebbezés folytan - nyilvanos
fellebbezési targyalason - meghozta a kovetkezo

itéletet:

A Févérosi tél6tabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
rendelkezéseit helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 500.000 (6tszazezer) forint +
afa 0sszegli masodfokt perkoltséget, valamint az allamnak kiilon felhivasra 2.500.000 (kétmillio-
Otszazezer) forint le nem rétt fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas 1ényege szerint a felperes 60 db gépjarmiibol alld
gépjarmiiflotta megvasarlasahoz 2007. aprilis 28-an kolesont nyujtott az alperesnek, akkori nevén
.......... Rt.-nek. A felek valamennyi gépjarmire azonos szerzddési feltételeket tartalmazod, de
gépjarmiivenként kiilon okiratba foglalt kdlesonszerzédéseket kotottek 32 db Ford Connect Van, 15
db Ford Focus Kombi Ambiente, 10 db Ford Transit €s 3 db Ford Ranger gépkocsira vonatkozoan.

A kolcsonszerzodés megkotése napjan annak biztositékaként valamennyi megfinanszirozott
gépkocsira vonatkozoan a felek kiilon-kiilon vételi jogot biztositd szerzddéseket, opciods
szerzOdéseket kotottek. E szerzddések 4. pontjaban alperes hozzajarult ahhoz, hogy a felperes a
vételi jogot €s az azt biztositd elidegenitési és terhelési tilalmat a Beliigyminisztérium Kdzponti
Adatfeldolgozo, Nyilvantartd és Valasztdsi Hivatala nyilvantartasaba bejegyeztesse. Az 5. pont
szerint, ha a vételi jog jogosultja vételi jogaval €lni kivan a kolcsonszerzodés teljesités nélkiili
megsziinése esetén, a joggyakorlds modja a vételi jogot engeddnek cimzett egyoldalu irasbeli
nyilatkozat. A 6. pont szerint a vételi jog gyakorlasaval a vételi jogot engeddnek az eszkozon
fennalld tulajdonjoga megszinik, a vételi jog jogosultja az eszkdzon a vételi jog gyakorlasaval
tulajdonjogot szerez. Az eszkozt a tulajdonjog megszerzése tekintetében a vételi jog gyakorlasaval
egyidOben atadottnak kell tekinteni. A 7. pont szerint az opcids vételar az eszkdznek a vételi jog
gyakorldsa alapjan annak tényleges birtokba adasanak napjan fennall6 ......... Autéérték Program
szerinti vételaranak 25%-kal csokkentett Osszege, ennek hidnyaban igazsagiigyi szakértd altal
megallapitott forgalmi értéke.

A szerzédésre iranyado Altaldnos Szerzédési Feltételek (ASZF) 4.2.4. pontja szerint a felperes az
opcids vételarat az eszkoz ujraértékesitésekor, de legkésdbb az eszkdz ujraértékesitésre alkalmas



jogi és muszaki helyzet megvalosulasat, azaz az eszkoz felperes nevére torténd atirasat, a tényleges
birtokba adast, valamint az esetlegesen hidnyz6 miiszaki vizsga, vagy kornyezetvédelmi
feltilvizsgalat potlasat koveto 61. napon koteles megfizetni.

Alperes fizetési kotelezettségének nem tett eleget. Felperes a 2010. oktober 5-én kelt, alperes altal
oktober 6-an atvett levelével valamennyi kolcsonszerzodést azonnali hatallyal felmondta,
egyidejiileg gyakorolta vételi jogat az egyes gépjarmiivekre és kérte azok birtokba adasat. A felek
kozt egyeztetések indultak, alperes tovabbra is hasznalta a flottat és fizetéseket is teljesitett.

A Fovarosi Torvényszék 2012. januar 26-i id6ponttal Fpk.01-10-0104422 szdmon folyamatban volt
eljarasban elrendelte az alperes felszamolésat. .......... , alperes akkori vezetd tisztségviseldje a
gépjarmiiveket, mint lizingelt flottat adta at a felszamolonak.

A felperes 2012. jalius 11-én a felszamolasi eljarasban hitelezdi igényt jelentett be, majd a 2012.
szeptember 20-1 levelével tdjékoztatta a felszamolot arrdl is, hogy a perbeli gépjarmiivek
vonatkozasadban 2010. évben ¢élt vételi jogaval. A felperes a 2012. december 17-i kelti levelével
felhivta alperest a gépjarmiivek kiaddsara, majd 2013. novemberében személyesen is egyeztetéseket
folytattak a gépjarmivek kiadasa targyaban. Alperes felszdmoldja a gépjarmiivek kiadéasat
megtagadta és a Cstv. 47.§ (1) bekezdésére hivatkozva a per targyat képezd gépjarmiivekre
vonatkozo vételi jogot alapitd szerzddésektdl és a vételi jog gyakorlasaval létrejott adasvételi
szerzOdésektol a 2014. augusztus 27-1 keltli levelével elallt.

A felperes modositott kereseti kérelmében kérte alperest kotelezését a perbeli, 6sszesen 60 db Ford
gépkocsi birtokba adasara, dsszesen 24.725.000 forint + afa, brutté 31.400.750 forint opcios vételar
mellett.

Alperes a kereset elutasitasat kérte, utalva az alperesi felszamold elallasara, illetve a felperessel
lefolytatott targyalds eredményeképpen a vételi jog gyakorlasatol valo felperesi elallasra, illetve
rautald magatartasra is. (Ezen el6adasat a felperes vitatta.)

A felperes kérelmére az els6foku birdsag igazsagiigyi gépjarmi szakértot rendelt ki, .......... szakértot
a targyaldson is meghallgatta és foganatositotta ........... , korabbi alperesi vezérigazgatd tanukénti
meghallgatasat.

Az elséfoku birésag a 2017. janius 27-én kelt 5.G.41.060/2017/4. szamu itéletével kotelezte
alperest, hogy 15 napon beliil adja a felperes birtokdba a forgalmi rendszam, tipus és opcids vételar
kiilon-kiilon torténd feltiintetése mellett felsorolt Ford gépkocsikat, kotelezte tovabba alperest, hogy
15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 1.833.080 forint perkoltséget és az dllamnak 1.500.000
forint illetéket, ezt meghaladdan a kereseti kérelmet elutasitotta.

Az elséfoku birdsag hatarozata indokoldsaban kifejtette, a kereset a vételi jog gyakorlasan alapul,
alperes felperesi felszolitast kovetden a gépjarmiiveket nem adta at, ami akadalyat képezte a felek
kozti elszdmolasnak. A szerzddéskotéskor hatalyos 1959. évi IV. torvény (Ptk.) és a keresetlevél
2012. januar 26-1 benyujtasakor hatalyos Cstv. rendelkezései alkalmazandok. Alperesi védekezésre
tekintettel az elséfoku birdsag vizsgélta, hogy a vételi jog gyakorlasa alapjan létrejott adasvételi
szerzOdéseket hatalyosnak kell-e tekinteni. Utalt arra, a perben nem volt vitas, hogy a felperes 2010.
oktober 5-i levelével vételi jogat érvényesen gyakorolta, levelét alperes atvette, ezt kovetden a felek
egyeztetéseket folytattak, ennek eredményeként alperes tovabb folytatta a kolcson torlesztését, a
gépjarmiiveket tovabb hasznalta. Erre nézve .......... taniivallomésa volt iranyado, aki eldadta azt is,
az egyeztetések idoszakaban vagy azt kovetéen érkezett felperes felmondasa és a vételi jog



gyakorlasara vonatkozé nyilatkozata, melynek jelentOséget az egyeztetésekre tekintettel nem
tulajdonitott. Birdsagi felhivasra csatolta az egyeztetésekrdl nala fellelhetd e-mail levelezést,
melybdl megallapithatéan azok koziil felmondasra kifejezetten egy, a 2010. oktober 5-én kelt levél
vonatkozik, a tobbi levél targya olyan zédlogjog, amelyre vonatkozoan sem a felek nem tettek
nyilatkozat, sem a tanu.

Az els6foku birdésag a Ptk. 375.§ és Hpt. 4.§ és 77.§-ai felhivasa utan megallapitotta, a felperes
pénziigyi intézménynek mindsiil, melyre tekintettel kockazatvallalassal jaro tigyletet kizarolag
irasban kothetett, ezt figyelembe véve az opcid gyakorlasaval 1étrejott adasvételi szerzédésektdl is
csak irasban allhatott volna el, kiilonos tekintettel arra, hogy egy ilyen elallas esetén a kdlcson
fedezetét jelentd gépkocsik a fedezet korébdl kivondsra keriilnek. Erre utal a .......... altal csatolt
levelezés, melybdl megallapithatoan a felek arrdl targyaltak, hogy a felmondas kovetkeztében a
gépjarmiivekre szerz0désmodositassal zalogjogot kellene bejegyezni, s akkor lehetne a jogviszonyt
tovabbfolytatni, esetleg lizingszerzddést kellene kotni. Ilyen szerzodésmodositas 1étrejottét azonban
az alperes nem bizonyitotta, nem is allitotta. Erre tekintettel megéllapithatéan opcios jogat a felperes
gyakorolta, a perbeli gépkocsikra vonatkoz6 adasvételi szerzédések megsziintetésre nem keriiltek,
felperes a gépjarmiivek birtokba adasat a Ptk. 117.§ (2) bekezdése értelmében jogszeriien kérheti.
Felperes a vételi jogra vonatkozé nyilatkozataval a gépjarmiveken tulajdonjogot birtokba adas
nélkiil nem szerezhetett, azok kiaddsara vonatkozoan viszont ktelmi igénye all fenn.

Az elséfoktl birdsag alperesnek a felszamold altali adasvételtol torténd elallasara hivatkozasa
korében utalt a Cstv. 47.§ (1) bekezdésére, kifejtve, a felszamol6 az elallast nem gyakorolhatta,
figyelemmel arra, hogy a felek egymasnak szolgaltatast teljesitettek. A vételi jog alapjan 1étrejott
adasvételi szerz6dés megszlinését a felszamolo jognyilatkozata nem eredményezhette. Alperes arra
is hivatkozott, hogy a feleket egyideji teljesitési kotelezettség terheli, a felperes pedig
fizetésképtelen és a teljesitést nem ajanlotta fel. Az els6fokt birdsag erre vonatkozoan utalt arra, az
ASZF 4.2.4. pontja szerint a felperes az opcids vételarat az eszkoz ujraértékesitésekor, de legkésébb
az eszk0z Gjraértékesitésre alkalmas jogi és miszaki helyzet megvaldsulasat, azaz a felperes nevére
torténd atirasat, a tényleges birtokba adast, valamint az esetlegesen hianyz6 miszaki vizsga vagy
kornyezetvédelmi feliilvizsgalat potlasat kdvetd 61. napon koteles megfizetni. E rendelkezés szerint
tehat a felek az egyidejii teljesitési kotelezettségtol eltértek, alperes a teljesitéssel elol jarni tartozik.
Az opciés vételarat az els6foku birésag a kirendelt igazsagligyi szakérté véleménye alapjan
allapitotta meg. Alperes a forgalmi értékeket arra tekintettel vitatta, hogy a szakértd indokolatlanul
magas negativ korrekciot alkalmazott, ezzel kapcsolatban azonban a szakértd személyes
meghallgatasa soran véleményét megfelelden indokolta. Birdi kérdésre alperes a gépjarmiivek
alaposabb vizsgalatat nem inditvanyozta, igy a szakvéleményt az els6fokil birdsag itélkezése
alapjaul elfogadta. A felperesi szamitas feltehetoen kerekitési vagy egyéb szamitasi hiba miatt tért el
a szakvélemény szerintit6l, az opcids vételarat az els6fokl birésag a szakvéleménnyel egyezden
allapitotta meg.

A Pp. 78. § (1) bekezdése és a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet alapjan kotelezte alperest
mérlegeléssel megallapitott igyvédi munkadij, illetve az allamnak jar6 illeték, valamint a felperes
altal el6legezett szakértdi dij megfizetésére.

Az itélet ellen alperes fellebbezett, elsédlegesen annak megvaltoztatasat, a kereset elutasitasat kérte,
masodlagosan az itélet kiegészitését, megvaltoztatasat akként, hogy a felperest 6sszesen 31.404.000
forint vételar megfizetésére kotelezze a birésag az ingdsdgok kiadasaval egyidejileg,
harmadlagosan az elséfokt itélet hatalyon kiviil helyezését kérte a Pp. 252.§ (3) bekezdésére
hivatkozva, valamint a felperes perkoltségben marasztalasat.

Fenntartva az els6foku eljarasban eldadottakat, eldadta, az els6foku birdsag itélete megalapozatlan
¢s téves, a vételi jog gyakorlasaval a felperes nem szerzett tulajdonjogot, a Ptk. 117.§ (2) bekezdése
szerint ugyanis az atruhazasi jogcim nem elegendd a tulajdonjog megszerzéséhez. A vételi jog



bejelentését kovetden a felek a szerzodés fenntartasa érdekében targyaltak, ennek eredményeként
felperes a gépjarmiivek kiadasat nem igényelte, erre vonatkozd intézkedést nem tett. A vételi jog
gyakorlasa 2010. oktober 6-1 bejelentését kovetden a gépjarmiivek 2012. januar 26-ig, felszamolasa
kezdd idOpontjaig alperes birtokdban voltak, ott is vannak, azokat alperes vezetd tisztségviseldje
alperes tulajdonaként adta at a felszamolonak. Felperes a hitelez6i igénybejelentésében csak a
kolesonszerzddésbol eredd kovetelését jelentette be, ingd kiadasa iranti, illetve tulajdonjogi igénye a
felszamolasi eljarasban nem volt érvényesitve. A felperes rautald magatartassal azt fejezte ki, a
vételi jog gyakorlasara vonatkozd nyilatkozatat nem tartja fenn, azt visszavonta, ilyen irdny
igényét nem érvényesiti. A peres eljaras soran sem ajanlotta fel a vételar megfizetését, beszamitassal
sem ¢€lt, a Cstv. szerinti beszamitassal nem is ¢lhet. Az els6foku birosadg a Hpt. 77.§ (2) bekezdésére
hivatkozott, irasbeliségre, de tévesen ¢értelmezte e jogszabalyhelyt, az ugyanis pénziigyi
intézményekre allapit meg kotelezettséget, magat a jogiligyletet érvénytelennek nem mindsiti,
hatalya csak pénziigyi intézményekre terjed ki. A Hpt. 77.§ (2) bekezdése megsértése a pénziigyi
intézmény részerél legfeljebb a Pénziigyi Feliigyelet altal alkalmazand6 szankciokat, birsagot
jelenthet, de harmadik személyre jogkdvetkezményt nem allapithat meg €s a jogszabaly megsértése
szerzOdéses jognyilatkozat érvénytelenségéhez nem vezethet. Nincs hatdlyos, vételi jog
gyakorlasara vonatkozd felperesi jognyilatkozat, mely a felek kozt az adasvételi szerzddést
létrehozna, mely alapjan a felperes az ingd dolog kiadasat kérhetné. Tévesen hivatkozott az elséfoku
birosag arra, hogy a Cstv. 47. § (1) bekezdésére alapitott elallasi jogat az alperesi felszamold nem
gyakorolhatta, mert a felek egymasnak szolgéltatast teljesitettek. A Ptk. 365.§-a értelmében a felek
részérdl egyik szolgaltatds nyujtasdra sem keriilt sor, igy az elallasnak nem volt akadalya, az
els6foktl birdosdg nem allapitotta meg, hogy a felek részérél milyen szolgaltatast latott
megallapithatonak.

A masodlagos fellebbezés korében alperes hivatkozott arra, amennyiben az itélet alperest a
tulajdonjog atszallasara tekintettel a gépjarmiivek kiadasara kotelezi, rendelkezni kellett volna a
vételar megfizetésérdl is. Noha a szakérté megallapitotta a 60 gépjarmii Gsszes vételarat, ennek
megfizetésére azonban az els6foku birdsag a felperest nem kotelezte, noha a felek egyideji
teljesitésre kotelesek. Az elséfokii birosag erre vonatkozéan az ASZF 4.2.4. pontjara hivatkozott, de
ez sem eredményezheti azt, hogy a marasztalas mell6zhetd, felperest arra kellett volna kotelezni,
hogy az opcids vételarat a birtokba adast kovetd 61. napon fizesse meg alperes részére. A felperes
maga sem hivatkozott a teljesitési hataridé korében az ASZF 4.2.4. pontjara, igy az elséfoku birdsag
tulterjeszkedett a felperes kérelmén. A felperes vételar fizetését nem ajanlotta fel, beszamitési
nyilatkozatot nem tett, magatartdsabol megallapithatéan a vételarat nem kivanja megfizetni.
Marasztalds hianyaban az itélet végrehajthatatlan.

Vizsgalhatonak tartotta a Pp. 252.§ (3) bekezdését is, azzal, a Pp. 215.§-a irdnyad6 volta miatt az
els6foku birdsag itéleti rendelkezése hianyos, a tulajdonjog atszéallasara tekintettel kotelezte alperest
az ingok birtokba adéasara, ugyanakkor elmulasztott rendelkezni a vételar megfizetésérdl, kizardlag
az opcids vételarat allapitotta meg, igy az itélet hidnyos, egyoldali. Alperes vételdr fizetési igényét
nem tudja végrehajtasi eljaras keretében érvényesiteni, felperes az elséfoku eljaras soran a vételar
fizetési kotelezettségét nem ismerte el, annak teljesitésére jognyilatkozatot nem tett, noha
felperesnek sajat szolgaltatasat teljesitenie kellene. Az elséfoku birdsag vizsgalta a felperes
teljesitoképességét, ennek igazoldsara felhivta, de felperes a felhivasnak nem tett eleget, igy nem lett
volna alperes kotelezhetd olyan ingok kiadasara, melyekre vonatkozo vételar nem kertilt
megfizetésre.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat €s alperes masodfoku
perkoltség megfizetésére kotelezését kérte. Fenntartva az elséfoku eljarasban eldadottakat,
hivatkozott a Ptk. 4.§ (4) bekezdésére, eléadva, sajat felrohatd magatartdsira eldnyok szerzése
végett alperes nem hivatkozhat, tobbszori felszolitas ellenére a gépkocsik kiaddsara vonatkozé



kotelezettségének nem tett eleget. A felszolitasok cafoljak azon alperesi eldadast, hogy tulajdoni
igényét a felperes nem érvényesitette, alaptalan a rautald magatartassal torténd felperesi elallasra
vonatkozé alperesi nyilatkozat. Az 1990. évi LXXXIV. térvény ¢és a 304/2009. (XI1.22.) Korm.
rendelet irasbeli alakhoz koti a gépjarmii adasvétellel kapcsolatos jognyilatkozatok érvényességét,
alperes a gépjarmiivek birtokba adasa megtagadasaval megszegte a Ptk. 117.§ (2) bekezdése szerinti
kotelezettségeit. Helyesen utasitotta el az elséfoki birésag az alperes sajat elallasara vonatkozo
hivatkozésat, alperesi nyilatkozatok e korben ellentmondasosak. Alperes a birtokba adast nem
teljesitette, vételar fizetési kotelezettség sem allt még be. A vételar kiegyenlitésrél nem kellett
rendelkezni az ASZF 4.2.4. pontja értelmében, a felperesi kereset mar utalt az ASZF-re. Az
illetékfeljegyzési jogra vonatkozd alperesi hivatkozas is téves.

A fellebbezés az alabbiakra tekintettel megalapozatlan:

A jelen iigyre alkalmazando 1959. évi IV. torvény (régi Ptk.) 375.§ (1) bekezdése szerint, ha a
tulajdonos masnak vételi jogot (opcid) enged, a jogosult a dolgot egyoldalu nyilatkozattal
megvasarolhatja.

Nem vitatott tényként megallapithatd volt, hogy a felperes a 2010. oktdber 5-én kelt és oktober 6-an
alperes altal atvett nyilatkozataval érvényesen gyakorolta vételi jogat. Helyesen utalt az elséfokt
birosag arra, hogy noha a felek folytattak targyalasokat esetlegesen zalogjog alapitésa, illetve lizing
szerz6dés megkdtése korében, de ténylegesen sem ilyen szerzodések kotése, sem a perbeli szerzédés
modositasa nem tortént meg. Helyes volt az els6fokt birdsag azon alldspontja, mely szerint a
pénziigyi intézménynek mindsilld felperes esetében - kotelezd irasbeliség folytdn - sem
szerzOdésmodositasrol, sem rautald magatartassal torténd szerzodéskotésrol nem beszélhetlink.
Helytalloan utalt az els6foku birdsag arra is, hogy a Cstv. 47.§ (1) bekezdése helyes értelmezésével
alperes felszamoloja a felperes altal gyakorolt vételi jog folytan 1étrejott adasvételi szerzédésektol
nem allhatott el. A Ptk. 117.§ (2) bekezdése szerinti birtokba adasi kotelezettségét alperes valoban
nem teljesitette, de a felperes helyesen utalt fellebbezési kérelmében arra, hogy a Ptk. 4.§ (4)
bekezdése értelmében sajat felrohatd szerz0désszegd magatartasara alperes elényok szerzése végett
felperessel szemben nem hivatkozhat.

A felperes kolcsont nyujtott az alperesnek, lényegileg ennek biztositékaként szolgalt a kikotott
opcio, melynek gyakorldsaval az adasvétel csak azért nem realizalodott, mert alperes a birtokba
adasi kotelezettségének nem tett eleget.

A fellebbezésben felhozottakkal ellentétben a felperes mar kereseti kérelmében hivatkozott az
ASZF-re és az elséfokt birosag helytalloan utalt az ASZF 4.2.4. pontjara, melynek értelmében az
elséfoku birdsagnak nem kellett az egyidejii teljesitésrol és felperes opcios vételar fizetésére
kotelezésérdl rendelkeznie. Ezt kizarja az 1991. évi XLIX. torvény (Cstv.) 38.§ (3) bekezdése is,
mivel a felszamolas kezd6 idépontjatdl a gazdalkodo szervezet ellen a felszamolas korébe tartozo
vagyonnal kapcsolatos pénzkdvetelést csak a felszdmolasi eljaras keretében lehet érvényesiteni.

Az elséfoku birdsdg a kereseti kérelmet részben elutasitotta, a felperes az itélet ellen nem
fellebbezett, ennck folytdan a FOvarosi {téltabla a Pp. 253.§ (3) bekezdése alapjan az elséfoku
birdsag itéletét a fellebbezési kérelem ¢és a fellebbezési ellenkérelem kozott vizsgalta feliil, az itélet
nem fellebbezett részét nem érintette, mig fellebbezett rendelkezéseit a Pp. 253.§ (2) bekezdése
alapjan - fenti indokolésbeli kiegészitéssel - helybenhagyta.



A Pp. 78.§ (1) bekezdése és a Pp. 239.§-a alapjan kotelezte az eredménytelentil fellebbez6 alperest
az illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott fellebbezési illeték, tovabba a felperes javara perkoltség
megfizetésére, utobbit a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3.§ (5) és (6) bekezdése alapjan
mérlegeléssel megallapitott tigyvédi munkadijként meghatarozva.

Budapest, 2018. majus 16. napjan

. Gal Judit s. k.
a tanacs elnoke

Dr. Molnar Jozsef's. k. Dr. Rutkai Eva s. k.
eléado bird biro
A kiadmany hitelél:

Gesztesi Diana
birosagi ligyintézo



