Févarosi [tél6tabla
16.Gf.40.046/2018/7.

A Févarosi Itél6tabla dr. Siité Laszlo Ugyvédi Iroda (....) és dr. Démosi Boglarka tigyvéd (.....) éltal
képviselt .... felperesnek dr. Balczo Gabor iigyvéd (......) altal képviselt ........ alperes ellen a
Fovarosi Torvényszék 2017. oktober 27-én kelt 33.G.41.383/2017/3. szamu itélete ellen a felperes
részérdl benyujtott fellebbezés folytan - nyilvanos targyaldson - meghozta a kovetkezo

itéletet:
A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 5.000 (6tezer) forint
masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elséfoku birosag altal megallapitott tényallds szerint az alperesi tarsasdgnak egyenld aranyban a
felperes €s ... volt a tulajdonosa.

A felperes, mint az alperes tligyvezetdje az alperes 2015. évi rendes taggytulését 2015. majus 6-an 10
orara hivta 0ssze azzal, hogy hatdrozatképtelenség esetén a megismételt taggytilés 2015. majus 13-
an 10 orakor keriil megtartasra.

A felperes 2015. majus 4-¢én elkiildott e-mail iizenetével, valamint postai Gton is tajékoztatta ....
tagot a 2015. m4jus 6. napjara kitizott taggytilés elhalasztasarol. A levél postai kézbesitése 2015.
majus 6. napjan 11 ora 6 perckor tértént meg ... részére.

....... 2015. majus 6-an 10 orakor jegyzOkonyvet vett fel a taggyiilés helyszinén arr6l, hogy a
taggylilés elhalasztasat nem tartja jogszerlinek, nem nyitottak ajtot a szdmara, valamint a taggytilés a
masik tag és egyben ligyvezetd tavollétében hatdrozatképtelenség miatt nem keriilt megtartasra. ....
tag 2015. majus 13-4n 10 orakor ismét jegyzOkonyvet vett fel a taggylilés helyszinén, melyben
rogzitésre keriilt, hogy ismét nem nyitottak ajtot szamara, ezért az ajto eldtt keriilt megtartasra a
taggytlés.

»A megismételt taggytilés 9 napirendi pontban kezdte meg a targyalast, ezek koziil az elsd kettd
targyaldsara nem kertilt sor, mert semmilyen irdsos irat nem keriilt megkiildésre.

A 3. napirendi pont - dontés az Tlgyvezetés tevékenységének megfeleldségét megallapitd
felmentvény megadasardl - tekintetében a megismételt taggyiilés a kovetkezd 1. szdmu hatarozatot
hozta: ,,a taggytilés egyhangulag ugy dontott, hogy .... ligyvezetd részére a felmentvényt nem adja
meg a 2014. évre vonatkozoan."

A 4-5. napirendi pont érdemben nem keriilt megtargyalasra.

A 6. napirendi pont tekintetében a taggytilés a kovetkezd 2. szdmu hatérozatot hozta:

,»a taggylilés egyhangulag gy dontétt, hogy a tarsasagnak a .... Zrt.-vel szemben fennalld tartozéasat



a fizetésképtelenség elkeriilése érdekében rendeznie sziikséges, ezért felszodlitja az iligyvezetd
igazgatdt, hogy tartozds rendezéséhez sziikséges megallapodasokat kosse meg, a tartozasrendezési
megallapodas utan fennmaradoé tartozas 6sszegét pedig a tarsasag haladéktalanul egyenlitse ki sajat
vagyona terhére."

A 7. napirendi pont keretében a 3. szdmu taggytilési hatarozattal a taggyilés egyhangulag ugy
dontott, hogy felhivja az ligyvezetd figyelmét arra: amennyiben a .... Zrt.-vel szembeni tartozas nem
keriil rendezésre és emiatt a tarsasag fizetésképtelenné valik, Ggy a tarsasag tagjai az ligyvezetdvel
annak érdekében, hogy a tartozas rendezésre kertiljon.

A 8. napirendi ponttal kapcsolatban a tarsasag a kdvetkezo 4. szdmu hatarozatot hozta: a taggyiilés
egyhangulag uigy dontott, hogy az ligyvezetd a tarsasag 2014. évi, tovabba 2015. majus 13-ig terjedd
idészakban keletkezett, tarsasagra vonatkozé valamennyi iratot ... tag szamdra tegye
megismerhetévé, vagyis azokat tanulmanyozas céljara adja at részére, tovabba a taggytilés ugy
dontott, hogy a 2014. évi gazdasagi év ellendrzésére, vizsgalatara fiiggetlen konyvvizsgéalo altal
keriiljon sor és erre tekintettel a tarsasag a fliggetlen konyvvizsgald koltségeit eldlegezze. A
fiiggetlen konyvvizsgalo személye: .... Kft. (....), felelds konyvvizsgalo: .... A tarsasag ligyvezetdje a
fliggetlen konyvvizsgalonak koteles atadni a 2014. évre vonatkozo teljes iratanyagot."

A felperes a taggytlési hatdrozatokkal kapcsolatos kifogasait 2015. janius 12-én kozolte .... taggal.

A felperes az alperesi tarsasagban fenndllo 50% mértékill iizletrészét 2015. junius 30. napjan ...
részére értékesitette.

Az alperes egyediili tagjaként .... 2015. julius 16. napjan alapitéi dontésével 2015. jalius 16-i
hatallyal iigyvezetdi tisztségébol visszahivta a felperest és 0j ligyvezet6t nevezett ki. A szintén
ugyanezen a napon meghozott alapitéi dontéssel az alperes miikodését az egyediili tag az 0j Ptk.
hatalya ala helyezte.

A Fovarosi Torvényszék Cégbirosaga 2015. julius 16. napjaval tordlte a cégjegyzekbdl a felperest,
mint az alperes ligyvezetdjét €s tagjat. Ugyanezen naptdl a cégbirdsag ... ligyvezetoként bejegyezte a
cégjegyzékbe ¢és ezzel egyidejiileg a cég székhelye a jelenlegi, ... cimre valtozott.

Az alperes 2016. februar 29. ota végelszamolas alatt all.

A felperes 2015. julius 2-an elOterjesztett keresetében az alperes 2015. majus 13-1 megismételt
taggytilésén meghozott 1, 2. és 4. szamu taggyllési hatdrozatai hatdlyon kiviil helyezését kérte a
2006. évi IV. torvény (Gt.) 46. § (2) bekezdése alapjan, tovabba az alperes perkoltségben
marasztalasat. Kérte a hatarozatok végrehajtidsa felfiiggesztését is, valamint a Gt. 46. § (1)
bekezdése alapjan az alperes részére ligygondnok kirendelését. Eldadta, hogy az alperesnek tagja
volt, jelenleg is iigyvezetdje. Az alperes a 2015. majus 6-1 taggytlilés Osszehivasa és megtartasa
idépontjaban a Gt. szerint miikodott. A 2015. majus 6-ara altala {ligyvezetoként Osszehivott
taggytilést a 2014. évi beszamold elkészitéséhez sziikséges konyvelési iratok hidnyaban
kényszertiségbol elhalasztotta, a masik tag ennek ellenére a taggyllésrol és a megismételt
taggytlésrdl jegyzokonyvet vett fel. A részére 2015. junius 4-én kézbesitett jegyzokonyvekbol
megallapithatéan a masik tag 2015. majus 13-an megismételt taggyulést tartott. A taggytilés az 1-2.
¢s 5-6. napirendi pontrdl nem targyalt, a 3-4., tovabba a 7. napirendi pont targydban meghozott
hatarozatok a kdvetkezok miatt jogsértoek.

A megismételt taggyiilés nem keriilhetett szabalyszeriien megtartasra, mivel a 2015. majus 6-ara
Osszehivott taggyiilést elhalasztotta, errdl a masik tagot értesitette. [gy a masik tag altal



inditvanyozott napirendi pontok sem keriilhettek felvételre. Hatarozat jogszeriien egyik napirendi
pont targyaban sem volt hozhato.

A 4. szamu hatarozat azért is jogsértd, mivel a 7. napirendi pont megvitatdsara a masik tag
hataridében és azt kovetéen sem tett inditvanyt.

Az 1., 2. és 4. szamu hatarozatok tovabba a Gt. 20. § (3) és (4) bekezdésébe is litk6z0 mddon
keriiltek meghozatalra, mivel hatdrozatok csak akkor lettek volna hozhatdk, ha a taggyiilésen
mindkét tag jelen van €s az iilés megtartdsahoz hozzajarul.

(A per tartama alatt a felperes a 2015. julius 16-an meghozott 1-5. szamu alapitéi hatarozatok
felillvizsgalata irant pert inditott. A FOvérosi Torvényszék a 2016. junius 6-an kelt
38.G.44.739/2015/12. szamu itéletével az alapitoéi hatarozatokat - nem jogerdsen - hatdlyon kiviil
helyezte.)

Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat, felperes perkoltségben marasztalasat kérte.
A felperes tagsagi és ligyvezetdi jogviszonydnak megsziinésére figyelemmel kétségbe vonta a
felperes perbeli legitimaciojat. Erdemben vitatta, hogy a Gt. lehetvé tenné az dsszehivott taggyiilés
elhalasztasat, de a halasztas indoka is alaptalan, valétlan volt, tovabba a johiszemii joggyakorlassal
ellentétben 4ll6, hogy a felperes ezt a taggylilés napja eldétti napokban tegye meg. Az 0Osszes
konyvelési anyag a felperes rendelkezésére allt, a felperes a 2014. évi mérleget a 2015. majus 20-an
megtartott taggyiilésen, annak Osszehivasa nélkiil elfogadta. Eldadta tovabba, hogy .... a taggyiilés
elhalasztasarol szold levelet csak az els6 taggytilés megtartasat kovetden vette at. Minderre
tekintettel a taggytlilés és a megismételt taggyiilés megtartasa is jogszerii volt. Vitatta, hogy a 2. és a
4. szamu hatarozatok ne lennének érvényesek, a felperes nem adta magyarazatat, .... miért nem tett
inditvanyt.

A felperes 2016. oktober 21-én hangsulyozta, hogy a keresettel tdmadott hatarozatok
meghozatalakor az alperesnek tagja és ligyvezetdje is volt.

Az elséfoku birdsag 2017. oktober 27-én kelt 33.G.41.383/2017/3. szamu itéletével a keresetet
elutasitotta. Kotelezte a felperest 10.000 forint perkoltség alperesnek megfizetésére. Az itélet
indokolasaban a Gt. 45. § (1) és (2) bekezdése idézését kovetden rogzitette, hogy a felperes a
keresettel tdmadott hatarozatok meghozatalakor az alperesi tarsasagban 50% mértéki iizletrésszel
rendelkez0 tag, egyben ligyvezeto is volt. A felperes tagsagi jogviszonya a kereset eldterjesztésekor
mar nem allt fenn, de vezetd tisztségviseloként a Gt. 45. § (2) bekezdése alapjan keresetinditasi jog
illette meg. 2015. julius 16-4n azonban a felperes ligyvezetdi tisztsége is megsziint. Ramutatott,
hogy az iranyad¢ birdi gyakorlat (EBH2011.2328. ¢s BH2011.340.) egységes abban, hogy a perbeli
legitimacionak a per folyaman mindvégig fenn kell allnia, azaz a jelen perben a felperesnek legalabb
tagnak vagy vezetd tisztségviselének kell lennie az alperesi tarsasagnal. Amennyiben egyik
jogcimen sem all mar fenn jogviszonya a tarsasaggal, gy a Pp. 3. § (1) bekezdésében megkivant
jogi érdeke megsziint. Ez aldl kivétel, ha éppen a keresettel tamadott hatdrozat eredményeként sziint
meg a felperes jogviszonya az alperesnél, mert ez esetben a tagsagi vagy vezetd tisztségviseldi
jogviszony megsziinése a felperes jogvédelmének sziikségessége miatt nem akadalya a
jogérvényesitésnek.

Figyelemmel arra, hogy a felperes az alperesben nem tag ¢s nem vezetd tisztségviseld, és mert a
gazdasagi tarsasag tagjainak nincs a gazdasagi tarsasagtol fliggetlen, elkiiloniilt jogi érdeke, a
felperesnek az alperessel szemben nem 4all fenn védendd jogi érdeke, ezért a felperes nem
rendelkezik perbeli legitimacioval (Kuria Pfv.V1.021.004/2016/4.).

Az itélettel szemben a felperes fellebbezett. Elsodlegesen az itélet keresete szerinti



megvaltoztatasat, a 2015. majus 13-an meghozott 1., 2. és 4. szamu taggytilési hatarozatok hatalyon
kiviil helyezését, az alperes perkoltségben marasztalasat, masodsorban az itélet hatdlyon kiviil
helyezését €és az elsOfokt birdsag per Gjabb targyalasara és ijabb hatarozat hozatalara kotelezését
kérte. Arra hivatkozott, hogy az els6foku birosag itélete megalapozatlan €s jogszabalysértd, mivel az
elséfoku birosag a tényallast részben iratellenesen allapitotta meg, tovabba tévesen kovetelte meg a
perbeli legitiméacid per egész tartama alatt fenndllasat, és tévesen allapitotta meg alperessel
szembeni védendo jogi érdeke hianyat.

Az iratellenesség korében arra utalt, hogy az elséfoku birdsag megallapitdsaval szemben a
megismételt taggyiilés csak 7 napirendi pontban kezdte meg a targyalast és csupan az 1., 2. és a 4.
szamu hatarozatot hozta. A 4. és 5. napirendi pontot targyalta, a 4. szdmu napirendi pont
tekintetében keriilt sor a 2. szdmu hatarozat meghozatalara, mig az 5. napirendi pont kapcsan az
kertilt rogzitésre, hogy eldadnivald nincs. Az elséfoku birosag iratellenesen rogzitette a 6. napirendi
pont targyat és azt is, hogy e vonatkozasban a megismételt taggyiilés hatarozatot hozott, melybdl
kovetkezben az els6fokil birdsag iratellenesen dallapitotta meg a hatdrozat tartalmat is. A
jegyzokonyvben rogzitettek szerint a 6. napirendi pont tekintetében azt allapitotta meg a taggyiilés,
hogy mivel a mérleg beterjesztésére nem keriilt sor, igy osztalék fizetésérdl sem lehet hatarozatot
hozni. A 7. napirendi pont pedig a kovetkezd volt: ,,A 2014. évi és 2015. évi lekonyvelt idészak
dokumentumainak haladéktalan atvizsgalasa .... tulajdonos 4altal, ha sziikséges konyvszakérto
bevonasaval." Ezen napirendi pont kapcsan hozta a taggytilés a 4. szamu hatarozatot. A taggytlési
jegyzOkonyv tanusaga szerint 8. és 9. napirendi pont nem volt, az els6foku birdsag e korben tett
megallapitasai is iratellenesek.

A perbeli legitimécio korében eldadta, hogy az elséfoku birdsag megallapitasaval ellentétesen a
keresetinditasi jognak a gazdasagi tarsasagokhoz kapcsolddo kovetkezetes biroi gyakorlat szerint a
kereset benytjtasanak idépontjaban kell fennallni. A kereset benytjtasakor nem vitdsan az alperes
igyvezetdje volt, akire nézve a szabalytalanul meghozott hatarozatok rendelkezést tartalmaztak.
Annak alatdmasztasara, hogy a perbeli legitimacio meglétének vizsgélata a keresetlevél benytjtasa
idépontjaban sziikséges, eseti dontésekre (BDT2000.346.; BH2012.2.79.; Fovarosi [télétabla
Gf.40.238/2015/10.; 1H2014.76.; 16.Gf.40.376/2013/6.) hivatkozott azzal, hogy mindezek alapjan
tévedett az els6fokt birdésag, amikor azt allapitotta meg, hogy legalabb tagnak vagy vezetd
tisztségviselonek kell lennie ahhoz, hogy a jogi érdeke megallapithatd legyen. Az elséfoku birdsag
altal megjelolt EBH ¢és BH eseti dontésekbdl nem vonhatd le az a kovetkeztetés, hogy a perbeli
legitimacionak a per folyaman mindvégig fenn kell allnia. A felhivott egyik dontés bérleti
jogviszonnyal, mig a masik a részvényesi mindség megsziinése folytan bekdvetkezett jogi érdek
megsziinésével kapcsolatos, marpedig az éltala tdmadott hatarozatok az iigyvezetdi feleldsségével
kapcsolatosak. Ebbol kovetkezden a jogi érdeke az ligyvezetdi tisztsége megsziinését kdvetden is
fennmaradt. Hangsulyozta, hogy a kereset benyujtasat kdvetéen sem szlint meg a jogi érdeke a
kereset targyahoz kapcsolddoan, személyes érdekeltsége a hatarozatok tekintetében kétség nélkiil
megallapithat6. Az 1. szamu hatdrozat kifejezetten az ligyvezetdi tevékenységére vonatkozott, mig a
4. szamu kifejezetten ra rott kotelezettséget. Allitotta, hogy az elséfoku birdsag nem tett eleget a Pp.
206. § (1) és a 221.§ (1) bekezdésében foglalt kotelezettségének sem.

Viltozatlan allaspontja szerint az alperes 2015. majus 13-an tartott megismételt taggytilése altal
hozott 1-2, 4. szdm1 hatarozatok jogszabalysértdek. A 2015. majus 6. napjara kitlizott taggyiilés az
alperes tagjai eldtt ismerten elhalasztasra keriilt, igy a hatarozatképtelenség miatt megismételt
taggytiilést nem lehetett volna érvényesen megtartani. Ha pedig a taggytilés nem szabalyszeriien lett
elhalasztva, ¢és ezért a taggytilés 2015. majus 6. napjan a jogszabalyoknak megfelelden lett
megtartva, a tarsasagi hatdrozatok jogszabalysértd volta arra tekintettel is megallapithatd, hogy a ...
altal inditvanyozott napirendi pontok szabalyszertien nem keriilhettek volna fel a taggytilés
napirendi pontjai kozé. Jogszabalysértéek a hatdrozatok azért is, mert a megismételt taggytilés
megtartasara jogszabalysértéen kertlt sor, hiszen a 2015. majus 6. napjara kitlizott taggytiilés nem



volt hatarozatképtelen. A taggytilésen .... megjelent, igy az 6 személyében a torzstoke fele
képviseltette magat. A Gt. 142. §-a értelmében megismételt taggytilés tartasara kizardlag az eredeti
taggytilés hatarozatképtelensége esetén kertilhet sor. Egyebekben megjegyezte, hogy .... ténylegesen
meg sem jelent a megismételt taggytilés idépontjaban az alperes székhelyén, igy nyilvan nem is
tarthatott taggytilést.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az itélet helybenhagyasat, a felperes masodfoku
perkoltségben marasztalasat kérte. Eldadta, hogy a felek altal nem vitatottan .... 2015. julius 16-i
alapitoi dontésével a felperest az iligyvezetdi tisztségébol visszahivta. A felperes perinditasi
jogosultsagat a Gt. 45. § (2) bekezdése teremtette meg, mely lehetévé tette, hogy az ligyvezetd kérje
a tarsasag altal hozott hatarozat birosagi feliilvizsgalatat. Vélekedése szerint a Gt. az iigyvezetd
szamara eljarasjogi szempontbol ad felhatalmazast a perinditasra, de ezen tal a perben vizsgélando a
Pp. 3. § (1) bekezdésében meghatarozott jogi érdek is. Jogi érdeke annak van, akinek jogviszonyaira
a jogvita mikénti eldontése kihat, aki a dontés kovetkeztében jogokat szerez, kotelezettségtol
szabadul. Felperes az eljarasban ugyanakkor a védendd jogi érdekét nem tudta meghatarozni,
Oonmagaban az iligyvezetdi jogviszony fennalldsa a felperest nem legitimalja. A védendd jogi érdek
tovabba nem kizarélag a perinditdshoz kapcsolddik, hanem annak az egész eljaras folyaman fenn
kell éallnia. Ha a legitimaci6 az tligyvezetéi mindséghez kothetd, akkor az iligyvezetéi mindség
megsziinésével a jogi érdek is megsziinik. Kiemelte, hogy a felperesnek az tligyvezetdi jogviszonyat
is megszlintetd alapitdi hatdrozat feliilvizsgalata irdnti keresete jogerdsen, a Kuria Gfv.
VI1.30.294/2017/3. szamu itéletével hatalyaban fenntartottan elutasitasra keriilt. A tarsasaghoz
kothetd jogi érdek igazoldsa nélkiil a taggylilés Osszehivasaval kapcsolatos formalis okokra
hivatkozéssal a hatarozatok hatalyon kiviil helyezésének nem lehet helye.

A felperes a fellebbezési ellenkérelemre tett észrevételében a fellebbezésben foglaltak valtozatlan
fenntartdsa mellett hangsulyozta, hogy a perbeli legitimdcionak a gazdasagi tarsasdgokhoz
kapcsolodo toretlen birdi gyakorlat szerint a per meginditasanak idopontjaban kell fennallnia. Az
[H2014.76. szamu eseti dontés szerint is a perlési jogosultsdgot a vezetd tisztségviseldi mivolt
onmagaban megteremti, az eljarads lefolytatdsdhoz ezen tulmend jogi érdeket igazolni nem
sziikséges. A Févarosi [tél6tabla a Gf.40.238/2015/10. szamu hatérozataban pedig arra mutatott ra,
hogy toretlen a birdi gyakorlat abban a kérdésben, hogy elfogadja a volt vezetd tisztségviseld
perinditési jogat is. Ugyanis a Gt. 45. § (2) bekezdésének merev alkalmazéasa oda vezetne, hogy a
vezetO tisztségviseld, akinek a megbizatdsa megszint, el lenne zarva a személyét érintd jogsértd
hatarozatok megtamadasatol. Mindezek alapjan a perbeli legitimécidja perinditaskori fennallasa
megallapithato, melybdl fakaddan az elsdfokt birosag tévesen utasitotta el a keresetet.

A fellebbezés az ligy érdemét érintéen az aldbbiakra tekintettel megalapozatlan.

A Févarosi [télétabla egyetértett a felperessel abban, hogy az elséfoku birdsag a tényallast részben
iratellenesen, tévesen allapitotta meg, ezen téves tényfeltdras azonban az elséfoku birdsag hatarozata
érdemére az alabbiak szerint nem hatott ki.

Az per iratai kozott a keresetlevél mellékleteként elfekszik a per targyat képezdé 2015. majus 13-i
megismételt taggyiilésrdl felvett taggytilési jegyzOkonyv, mely tartalmazza a napirendi pontokat, a
taggytilésen tortént fontosabb eseményeket, meghozott hatdrozatokat. Ezen irat tartalmara tekintettel
helyesen hivatkozott a felperes arra, hogy az els6fokt birdsag altal megallapitottakkal szemben a
megismételt taggylilés napirendjén a kilenc napirendi pont helyett csak hét napirendi pont szerepelt;
a 4. napirendi pont érdemben megtargyalasra keriilt, és annak targydban hozta meg a taggyiilés a
keresettel tamadott 2. szamu hatarozatot, mely szerint ,,A taggylilés a tarsasag végelszamolasara



vonatkozé inditvanyt egyhangulag elvetette." Ehhez képest az els6foku birosdg valoban
iratellenesen rogzitette a 2. szdmu hatdrozat tartalmat, és azt is, hogy a 2. szdmu hatarozat
meghozatala a 6. napirendi pont targyaban tortént. A jegyzOkonyvben foglaltak szerint az 5.
napirendi pont kapcsan eléadni valdo nem volt, mig a 6. napirendi pont tekintetében azt allapitotta
meg a taggyulés, hogy ,,mivel a mérleg beterjesztésre nem keriilt, igy az osztalék kifizetésrol sem
lehet hatdrozatot hozni". Az els6foku birdsag szintén iratellenesen rogzitette a 7. napirendi pontot,
¢s azt is, hogy annak targyaldsa sordn a taggytilés 3. szamu hatarozatot hozott, tekintve, hogy a
taggylilés 3. szdmu hatarozatot egyaltalan nem hozott. A jegyzOkonyvben foglaltak szerint a 7.
napirendi pont ,,A 2014. évi és a 2015. évi lekonyvelt idészak dokumentumainak haladéktalan
atvizsgalasa .... tulajdonos altal, ha sziikséges, konyvszakértd bevonasaval" tartalmu napirend volt,
melynek targyaban hozta meg a taggyiilés azt a 4. szamu hatarozatot, melynek tartalmat az els6foku
birdsag is szoveghtien idézte.

Jelen esetben azonban a kereset, illet6leg a fellebbezés elbirdlasa szempontjabol nem a hatarozatok
pontos tartalmanak, hanem az alabb kifejtettekre figyelemmel annak van jogi jelentdsége, hogy a
per tartama alatt a felperes ligyvezetoi tisztsége megsziint.

A jelen perben még alkalmazand6 a Polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi II1. térvény (Pp.) 3. §
(1) bekezdése deklaralja a kérelemre torténd eljaras elvét, kimondva, hogy a birdsag a polgari tigyek
korében felmeriilt jogvitat erre iranyuld kérelem esetén birdlja el. Ilyen kérelmet - ha torvény
eltéréen nem rendelkezik - csak a vitaban érdekelt fél terjeszthet elo.

A Pp. ezen §-dban megkivant érdekeltség nyilvanvaldéan valamilyen jogi érdekeltséget jelent, a
pernek kihatassal kell lennie a fél jogi helyzetére, altala jogokat szerezhet, vagy kotelezettségek alol
szabadulhat, illetéleg jogvédelmet nyerhet.

A vitdban érdekeltség (jogi érdekeltség, jogi érdek) kifejezés is mar utal a felperes €s a per targya
kozotti anyagi jogi kapcsolatra, nem azonosithatd azonban a kereshetdségi joggal, mas
megfogalmazasban a perbeli legitimacidval, az igényérvényesitési, perinditasi jogosultsaggal. A
kereshetdségi jog a fél €s a per targya kozotti anyagi jogi kapcsolatra vonatkozik, vagyis arra, hogy
a felperest megilleti-e a keresettel érvényesitett jog az alperessel szemben. A kereshetdségi jog tehat
anyagi jogi kérdés, amelynek hidnya foszabalyként a kereset érdemi elutasitasdhoz vezet. Nem
vitdsan a jogszabalyok egyes esetekben lehetdvé teszik az anyagi jogi jogosultakon kiviil mas
szamara is a perinditast, mas esetekben viszont, bizonyos pertipusokban kifejezetten szabalyozzak
az igényérvényesitési jogosultsaggal rendelkezd, perinditasra jogosult személyek korét.

Ez utébbi pertipus korébe tartozik a tarsasagi hatarozatok feliilvizsgalata iranti per is.

A jelen perben még alkalmazando, a gazdasagi tarsasagokrol sz616 2006. évi IV. torvény (Gt.) 45. §
(1)-(2) bekezdése hatarozza meg a tarsasagi hatarozatok birdsagi feliilvizsgalata kezdeményezésére
jogosultak korét, kereshetdségi joggal tehat a tarsasdgi hatdrozat birdsagi feliilvizsgélata irdnti
perben az rendelkezik, akit a Gt. ezen szakaszokban kifejezetten nevesit.

A 45. § (1) bekezdése értelmében a gazdasagi tarsasag barmely tagja (részvényese) kérhette a
tarsasag szervei altal hozott a Gt. vagy mas jogszabaly rendelkezéseibe, illetve a tarsasagi
szerzOdésbe 1itk6z4 hatarozatok birdsagi feliilvizsgalatat.

A (2) bekezdés szerint gazdasagi tarsasdg legfobb szerve altal hozott hatarozat birdsagi
feliilvizsgalatat - jogsértésre hivatkozassal - a tarsasag barmely vezetd tisztségviseldje, illetve a
felligyelO bizottsag barmely tagja is kezdeményezhette.

A jelen {ligyben a felperes a 2015. majus 13-i taggytlési hatarozatok feliilvizsgélata iranti pert az



alperes vezeto tisztségviseldjeként kezdeményezte. A felperes a kereset eldterjesztésekor az alperes
altal nem vitatottan az alperes ligyvezetdje volt, ezért vezetd tisztségviseloként kétségteleniil
rendelkezett perinditasi jogosultsaggal. Helyesen allapitotta meg ezért az els6fokt birosag, hogy a
felperest vezetd tisztségviseloként a Gt. 45. § (2) bekezdése alapjan keresetinditasi jog illette meg.

A felperes a fellebbezésében maga sem tette vitassa, hogy az ligyvezetdi tisztsége 2015. julius 16-an
véglegesen megsziint, de nem is tehette, hiszen a Févarosi [tél6tabla 2017. januar 4-én kelt - a Kuria
Gfv. VIL.30.294/2017/3. szamu itéletével hatalyaban fenntartott - 16.Gf.40.534/2016/5. szamu
itéletével jogerdsen elutasitotta a felperes 2015. jalius 16-1 alapitoi hatarozatok feliilvizsgélata iranti
keresetét.

A Févarosi [tél6tablanak a fellebbezés tikrében abban a jogkérdésben volt sziikséges allast
foglalnia, hogy a felperes iigyvezetdi tisztségének megsziinése folytan a felperes altal hivatkozott,
az eljaras lefolytatasdhoz fiz6do jogi érdekeltség onmagaban teremt-e alapot a kereset érdemi
elbiralasahoz.

A fent kifejtettekbdl kovetkezOen a hatarozat feliilvizsgélata irdnti perben a kereshetdségi jog
fennallasanak vizsgalatanal nem a jogi érdekeltség, a védendd jogi érdek meglétének, hanem annak
van jelentésége, hogy a felperesnek fennéll-e az a tarsasagi jogviszonya (tagsagi, részvényesi,
vezetd tisztségviseldi, feliigyeldbizottsagi jogviszony), amely alapjan a torvény kifejezett
rendelkezése szerint perinditasra jogosultta valt. Mivel a térvény meghatirozott tarsasagi
jogviszonyhoz koti az igényérvényesitési jogosultsdgot, ezen jogviszonynak a perben mindvégig
fenn kell allnia.

A felperes ligyvezetOi tisztsége a jelen per tartama alatt megsziint, ezért az elsdfokt birdsag
helytalloan utasitotta el a keresetet a felperes kereshetdségi joga megsziinésére tekintettel.

A Fovarosi [télotabla a fellebbezésben foglaltakra figyelemmel ramutat, hogy a hivatkozott eseti
dontések a perbelitdl eltéré tényallason alapulnak, igy azok nem voltak iranyaddak, de jelen
masodfoku eljarasban nem is az volt a jogkérdés, hogy a keresetinditasra jogosult volt-e a felperes.
Egyébirant az [H2014.76. szamu eseti dontésbdl is éppen az olvashaté ki, hogy az eljaras
lefolytatdsdhoz nem a jogi érdek igazoldsa, hanem a tagi, vezetd tisztségviseldi, feliigyeldbizottsagi
tagi mindség megléte sziikséges.

Megjegyzi a Févarosi [télétabla, hogy a 2013. évi CLXXVIL. torvény (Ptké.) 10/A. § (2) bekezdése
a 2013. évi V. torvény (Ptk.) 3:35. §-a alapjan indult perekre nézve mar kifejezetten ugy rendelkezik,
hogy a kereshetdségi jognak, illetve perbeli legitimacionak (keresetinditdsi jog) a per sordn
folyamatosan, a per befejezéséig fenn kell allnia.

Minderre tekintettel nem vezethetett eredményre a felperes jogi érdeke megsziinésének hianyara tett
fellebbezési eldadasa.

A felperes kereshetdségi joganak megsziinése folytan pedig sziikségtelen volt a hatdrozatok
hatalyon kiviil helyezése alapjaul megjelolt okok, indokok megalapozottsaganak vizsgalata.

Mivel a Pp. 206. § (1) bekezdése alapjan részben tévesen megallapitott tényallds a masodfoku
eljarasban orvosolhatd volt, de a tényallas részben téves voltanak a per eldontése szempontjabol
nem is volt jelentdsége, és mert az elsdfoku birdsag a Pp. 221.§ (1) bekezdése szerinti indokolési
kotelezettségének a kereset elbirdlasa szempontjabol sziikséges mértékben eleget tett, az eljaras
megismétlésének eljarasjogi feltételei nem allnak fenn.

Minderre tekintettel a F&varosi [tél6tabla az els6fokt birdsag itéletét - a fenti pontositott
indokolassal - a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.



A Févarosi [télétabla a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az eredményteleniil fellebbez6
felperest az alperes 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (3) és (5) bekezdése alkalmazaséaval
megallapitott iigyvédi munkadijbol 4ll6 masodfoku perkoltsége megfizetésére.

Budapest, 2018. junius 13.
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