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A Févarosi [tél6tabla a dr. Matiscsak Eva Ugyvédi Iroda (....) altal képviselt ......... LLr.ésaz.... II.
r. felperesnek a dr. Bognar Barbara Ugyvédi Iroda (......... ) altal képviselt .... I. r. és a ..... 1. r. alperes
ellen megbizasi dij és kartérités megfizetése irant inditott perében a Fovarosi Torvényszék 2017.
december 19-én kelt 31.G.44.222/2015/29. szamu itélete ellen a felperesek részérdl benyujtott
fellebbezés folytan - nyilvanos fellebbezési targyalason - meghozta a kovetkezo

itéletet:

A Févérosi tél6tabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
rendelkezéseit helybenhagyja.

Kotelezi a felpereseket, hogy 15 napon beliil egyetemlegesen fizessenek meg az alpereseknek mint
egyiittes jogosultaknak 1.000.000 (egymilli¢) forint + afa 6sszegli masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az 1. r. felperes 2014. oktober 14-i bejegyzéssel jott 1étre, részvényesei .... és fia, ..... Onalls
cégjegyzési joggal ... rendelkezett. A II. r. felperes 2010. november 23. Ota bejegyzett tarsasag, tagja
..., hazastarsa ... és .... A II. r. felperes képviseletére .... jogosult 6nalloan.

..., mint bankszektorban jartas szakember 2014. nyaran a II. r. felperes keretében végzett
tevékenységet, bar ott cégjegyzési joga nem volt. 2014. jinius 27-én mint régi ismerdssel talalkozott
..., aki az L. r. alperes 6nalld cégjegyzési joggal rendelkezd vezetd tisztségviseldje, ligyvezetdje volt.
Beszélgetésiik eredményeként 2014. jalius 3-an .... bemutatta ..., I. r. alperes 6nallod cégjegyzési
joggal rendelkez6 igazgatdsagi tagjanak €s igazgatdsagi elndkének, aki a II. r. alperesnél is egylittes
cégjegyzési joggal rendelkezd igazgatosagi tag volt. A bemutatas és megbeszélés célja volt, hogy ...
szamara is vazolja a bankszektorban kialakult helyzetet, a varhat6 valtozasokat, és hogy felajanlja
tevékenységét a .... Csoportnal mar kordbban megfogalmazodott torekvés, a pénziigyi szektor felé
torténd nyitds, bovités lehetdségei €s az egylittmikodés targyaban. Ezt kdvetden ... részére
tovabbitotta az I. r. alperes 2014. szeptember 4-1 igazgatosagi ¢és feliigyelobizottsagi egyiittes iilésére
sz016 meghivoét, azzal, hogy kb. egy 6ra a napi ligyek megbeszélése, a 10 6ras kezdéshez képest 11
orara varjak .... Ott ... megjelent, bemutatkozo eldadast tartott sajat korabbi tevékenységére, a
bankpiac aktualis helyzetére vonatkozoan, egy prezentaciodt tartott. Ezt kdvetden az a dontés
sziiletett, hogy az ado6do lehetdségekkel a ....Csoport szélesebb kore is ismerkedjen meg. ... ebben a
targyban kiilonb6z6é megbeszéléseket folytatott.

A 2014. oktober 6-i keltli angol és magyar nyelvli meghatalmazas szerint a II. r. alperes a II. r.
felperest potencidlis eladokkal valo elokészitd targyalasok folytatasdra hatalmazta meg
magyarorszagi pénziigyi vallalkozasok akvizicidjara vonatkozodan, illetve arra, hogy nevében
befektetokkel, bankokkal targyalasokat folytasson 5-10 éves forrds bevondsarol. A



meghatalmazasban rogzitették, hogy az nem terjed ki tényleges kotelezettségvallalasra. 2014.
oktober 21-én az I. r. alperes 1. r. felperesnek adott azonos tartalmu meghatalmazast. Az I. r. alperes
altal I. r. felperesnek adott meghatalmazast ... és ... irtdk ala, a II. r. alperes altal II. felperesnek adott
meghatalmazast ..., illetve tovabbi egy személy az igazgatésag tagjaként irta ald. A
meghatalmazasokat ... szovegezte meg, aki ezt kovetden tovabbi prezentaciokat tartott 2014.
oktober 21-én és november 21-én is.

A 2014. oktober 21-1 prezentacio elsd oldala tartalmazza a ,,Dontés elokészité anyag a ... Csoport
részére a tervezett bankpiaci fokozott szerepvallaldsra" feltlintetését, tartalmazza a helyszint, a
datumot, a ... feliratot az ... megjelolést €s egyebek mellett a prezentacid 10. oldalan olvashat6:
,»VezetO tanacsadd: az egyes szakteriiletek munkdjanak koordinalasa - irdnyitasa mellett a dontések
elokészitése a befektetd ... Csoport szdmara. Ezen akvizicios tandcsadoi dijazésa havi fix EUR
37.000 a kezdetektdl, a vezetd tandcsado sikerdija a fent emlitett eldzetes 3-5%-ban szerepel, sikeres
tranzakcio esetén az dsszes fix dij levonasra keriil." A 2014. november 21-i prezentacié 13. oldala
rogziti a 2014. november 21-ig torténteket datumok, események feltlintetésével, kiilonbozo
konzultacidkat, prezentaciokat. A 15. oldal a varhato eseményeket litemezéssel. A 16. és 17. oldalon
»lanacsado kivalasztasa" cim alatt tObb tanacsadd felsorolasa szerepel a hozzatartozo fix és
sikerdijak feltiintetésével, utolsoként az ...., mint vezetd vevd oldali tandcsaddo EUR 37.000 /h6 fix
dij és 0,4% tranzakcios sikerdij megjeldléssel a .... Bank, mig 0,8% tranzakcido megjeldléssel a
...esetében. A 2014. november 21-i alkalommal .... atadott alperesek jelenlévo képviseldi részére egy
haromoldalas megbizasi szerzodéstervezetet, mely egyebek mellett tartalmazta a 37.500 EUR/h6
dijat, az elmult 2,5 honapra vetitve nettdé 39.750 EUR dijat, de a szerzddéstervezet megtargyalasara
nem kertilt sor, azt alperesek nem irtak ala. Alairasra kertilt ugyanakkor egy-egy eldszerzodés a ... €s
az ... Ugyvédi Iroda, valamint az 1. r. alperes kozott. E18bbi angol, utobbi magyar nyelven, el6bbi
datum nélkiil, utobbi 2014. december 17-én. Mindkét eldszerzOdésben az I. r. alperes ahhoz a
felfiiggeszto feltételhez kototten vallalta a tandcsadasi szerzédés megkdtését, hogy az alabbi két
feltétel egylittesen bekovetkezik, 1.) ... elado altali elfogadasa és 2.) tranzakcid lebonyolitasarol
sz6l0, a ... Igazgatdsaga altal hozott igazgatdsagi dontés, amely az ... elad6 altali elfogadasat kdvetd
két héten beliil keriil napirendre. Az egyeztetések soran a banki akvizicié a ... ... Zrt. céltarsasagra
szukilt, a targyalas abba a fazisba keriilt, hogy megnyitasra keriilt az in. haromnapos adatszoba,
ami a vevo indikativ ajanlatdnak megtételéhez sziikséges leglényegesebb informaciok megismerését
tette lehetdvé. A sziikséges titoktartdsi nyilatkozat, illetve megallapodas alairasra keriilt az I. r.
alperes részérdl ehhez. 2014. december 22-¢én az I. r. alperes részérdl ... aldirta a ... AG-hez cimzett
indikativ ajanlatot, majd sor keriilt az indikativ ajanlatra adand6 valasz hatarideje
meghosszabbitasara. A meghosszabbitott hataridoben a 2015. janudr 16-1 nyilatkozataval az ajanlat
cimzettje az indikativ ajanlatot elfogadta. ... 2015. janudr 29-én, majd februdr 3-4-én tovabbi
vevokozponti taldlkozok, szakmai {ilések keretében mutatta be a lehetséges bankvasarlas 1épéseit,
annak eldnyeit, kockézatait, a résztvevokkel minden alkalommal titoktartdsi nyilatkozatot irattak
ald. A 2015. februar 3. és 4-ei prezentacio irdsos anyaga a tanacsadok kozt felsorolja a ... 37.500
EUR/h6 fix dijjal és 0,8% tranzakcio dijjal, azzal, hogy a tranzakcional a szamitds alapja a
céltarsasag 2014. december 31-i sajat tokéje. Ezt kovetden arra vonatkozo dontés sziiletett, hogy . .
alperes irasban nyilatkoztatja I., II. r. alperes tulajdonosait arr6l, hogy a bankvasarlasi projekthez
csatlakoznak-e. Erre vonatkoz6 szandéknyilatkozatokat kiildtek az érintetteknek, azonban alperesek
tulajdonosai igen kis szdmban tdmogattdk a projektet. Ezért 2015. februar 17-én a nagyobb
tulajdonosok tigy hataroztak, a projektet nem kivanjak folytatni, errdl ... telefonon tajékoztatta ...,
aki ... kérte a dontés megerdsitését, ... 2015. februar 17-én ezt a tdjékoztatast ... megkiildte. Ezt
kovetden irasban és szoban a felperesek, illetve ... altal igényelt megbizasi dij tekintetében
egyeztetések voltak, de azok eredményre nem vezettek.



I. r. felperes 148.185 EUR + afa, a II. r. felperes 58,065 EUR + afa megfizetésére kérte
egyetemlegesen kotelezni az alpereseket. Az I. r. felperes tovabbi 103.636.800 forint kartérités
megfizetésére is kérte alperesek egyetemleges kotelezését. Tovabba az eldterjesztett dijigény utan a
Ptk. 6:155.§ (2) bekezdésére hivatkozva 40 EUR koltségatalanyt kértek. Az igényelt dij
részosszegeit kiilon-kiilon idoészakokra vonatkozoan megjeldlték €s az esedékességi idopontoktdl a
Ptk. 6:155.§ (1) bekezdése szerinti késedelmi kamatot is kértek. Allitottak, alperesek és eredetileg a
II. r. felperes kozott legkésobb 2014. szeptember 4. napjan rautald magatartdssal megbizasi
kozvetitési szerzodés jott 1étre, az 1. szdmu prezentacid 6. oldalan, illetve az irasba foglalt megbizasi
szerzOdés 1.1. pontja szerinti feladatok ellatasara. Az I. r. felperes megalapitdsa utan 2014. oktdber
21-én a megbizasi kozvetitdi szerz0dés tekintetében szerz0dés atruhazas tortént. A IL. r. felperes
dijat. A megbizési szerz6dést a felek tobb alkalommal modositottak, részben a céltarsasag egyre
konkrétabb meghatarozasa kapcsan, részben pedig a megbizasi dij és sikerdij tekintetében. A
szerzOdéskotésre vonatkozo ajanlatként utaltak az 1. szdmu prezentacid 10. oldalara, a 2. szamu
prezentacio 16. oldalara, az irasba foglalt megbizasi szerzddés 2.1. pontjara, illetve a 3. szamu
prezentacio 21. oldalara. Alperesi rautal6 magatartasként utaltak a meghatalmazasok alperesek altali
alairasara, illetve a prezentaciok végighallgatasara ¢és a tovabbi tevékenység végzésére, a
tajékoztatasok elfogadasara. A dijmegosztds kapcsan eldadtak, felperesek szadndéka az
Cégcsoport létrehozasara iranyult, 1. r. alperes megalapitasat kovetoen a felperesek és az alperesek
megallapodasa folytan a Ptk. 6:208.§-a alapjan szerzddés atruhazas tortént. Eldadtak, ... kereste meg
..., azzal hogy az I. r. alperes és a ... Csoport pénziigyi intézményt szeretne vasarolni, erre tekintettel
tortént a ... valé megbeszélés is, majd a ... tanacsado céggel, illetve az .... Ugyvédi Irodaval kotott
megallapodas is. A 2015. februar 3-4-1 prezentaciokban kifejezetten a ... megvasarlasa kertilt
napirendre. Hivatkoztak arra is, 2015. februar 17-én ... e-mailben mondta fel a megbizési
szerzOdést. Részletezték a felperesi teljesités korében a prezentacidkat, kiilonb6zo targyaldsokat,
egyeztetéseket, illetve az eldszerzodéseket, a tandcsadoi szerzodéseket.

A kartéritési igény korében a Ptk. 6:278.§ (2) bekezdésére hivatkoztak, arra, a rautalé magatartassal
1étrejott megbizasi szerzodések alperesek altali felmondasa alapozta meg a kéarigényt. Utaltak a Ptk.
6:143.§-4ra. Rogzitették, hogy a sikerdij 30%-a a kartéritési igény Osszege, a sikerdij alapja a .... Zrt.
2014. december 31. napjan fennalld sajat tékéje volt. Alperesek azon eldéadasara, hogy a felperesi
tevékenység ingyenes volt, utaltak a 2014. oktober 21-i prezentacidra, alperesi vezetd
tisztségviselok  feladata, hataskore kapcsan a vezetd tisztségviselok nyilatkozataira,
szandékegységiikre €s a pénziigyi intézményben torténd részesedési szandék kinyilvanitasara
hivatkoztak. Ugyancsak alatdmasztotta a szandéknyilatkozat az alperesi torekvéseket.

Alperesek a kereset elutasitasat kérték, vitatva, hogy a peres felek kdzott megbizasi szerzédés jott
volna létre akar szoban, akar rautald magatartassal. Allitottak, sem ..., sem mas személy nem kereste
meg felperesi oldalt felperesek altal eléadott igénnyel, ... a ... fennallé korabbi munkakapcsolatra
tekintettel kért és kapott alperesi oldaltdl prezentacios lehetdséget. A szerzddés azonban nem jott
létre, a prezentaciokban az interneten elérhetd informacidk szerepeltek, alperesek kizarolag addig
tartottak igényt az informaciokra, amig az szdmukra ingyenes volt. Ezt az egyes megbeszélésekrol
késziilt emlékeztetok is tartalmaztak, melyeket az eljaras soran csatoltak. Az ingyenesség tudataban
tartotta ... a prezentaciokat, csak 2014. novemberében gondolta ugy, hogy elézmény nélkiil
megbizasi szerz0dés jon 1étre olyan tevékenységre, mely kapcsan korabban ellentételezés jelleg nem
meriilt fel. Egyértelmiivé tették felperesek részére, hogy esetleges banki akvizicio elokészitése
kizarolag a ... Csoport egyes tagjainak 6nallé dontését kdvetden lehetséges, s az informacidszerzés
csak addig folyik, mig az alperesi oldal részére ingyenes. A .... Csoport tagjai koziil csak néhanyan
tamogattdk az akvizicidt, errdl a felperesi oldal is tudomassal birt. Az egyiittmiikodés nem jutott
olyan fazisba, amikor a felperesnek barmely jogcimen igénye lehetett volna. Irrelevans a megbizasi



dij Osszege, a tarifak a szerzddéstervezet alairasa esetén keriilhettek volna széba, a targyalas
kiindulépontjat képezhették volna. .... utdlag probal igényt érvényesiteni. Megbizasi szerzodés
hianya folytan a karigény és a sikerdij igény is alaptalan, nem létez0 szerz6dés felmondasa sem
lehetséges. Sikerdij egyébként akkor jarna, ha sikeres iigyletkotés lett volna, mivel ilyen nem
tortént, még megbizasi jogviszony esetén sem jarna a felpereseknek sikerdij. A megbizasi szerzddés
2014. szeptember 4-én azért sem johetett 1étre, mert nem volt olyan férum, mely a megbizas
targyaban alperesi oldal részérél dontést hozhatott volna. Volt egy Osszevont igazgatdsagi
feliigyeldbizottsagi iilés 1. r. alperesnél, de az iilésnek nem volt a felperesi megbizassal 0sszefiiggd
napirendi pontja, annak targyaban dontés sem sziilethetett. El6adast tettek a .... Cégcsoportra, illetve
... és ... ismeretségének alakuldsara.

A prezentaciokat, illetve a meghatalmazasokat illetéen eldadtdk, a II. r. alperes pénziigyi
vallalkozasok akvizicidja érdekében folytatodo targyalasokra adott meghatalmazéasa, bankokkal
kapcsolatban forrasbevonas kapcsan tartando targyalasokrol szolt. Az akvizicid kifejezés csak a
meghatalmazéasban fordult eld, ezt megelézéen bankokkal torténd egylittmiikodés lehetdségeirdl
volt szo.

A 2014. oktéber 21-i prezentacid kapcsan eldadtdk, ..., II. r. alperes igazgatdsdganak elndke
elmondta, a prezentacid 1. oldalan lathatdo cimtdl eltérden az csak egy tajékoztatas, nem dontés
elokészité anyag. Hangsulyoztdk ekkor is, csak addig hajlanddk a ... Csoport képvisel6i ijabb
informaciokat meghallgatni, mig ez nem jar koltséggel, ... pedig megerdsitette, hogy az éaltala
végzett tajékozodas, informacidgylijtés nem keriil pénzbe. A 2014. oktober 21-i meghatalmazast az
I. 1. felperes azt I. r. alperestdl tovabbi informacidszerzés megkonnyitése érdekében kérte, annak
megaddsara ... ingyenességre vonatkozo nyilatkozatara is figyelemmel keriilt sor. A meghatalmazas
nem kertilt cégszerlien aldirasra, igy az formailag érvénytelen.

A 2014. november 21-i prezentaciéval kapcsolatban eldadtak, ... a jelenlévoknek atadott egy
dokumentum csomagot, mely tartalmazta a megbizasi szerzodés tervezetét, illetve egytittmiikodési
megallapodast, de ezek megtargyalasara, aldirdsira nem keriilt sor, azok attekintésére,
egyeztetésekre 1dot kértek a jelenlévok.

A 2014. december 17-i eldszerz6dés kapcsan utaltak a felfliggesztd feltételekre, a feltételek
hianyaban jogi kotéerdvel rendelkezd fizetési kotelezettséget eredményezd szerzodések nem jottek
létre. A 2017. december 22-i indikativ ajanlat sem jelenti felperesekkel torténd megbizasi szerzodés
megkotését, az ajanlatnak nincs kotelezd ereje. Az I. r. alperes probalta feltérképezni a ... Zrt.
részvényei eladdsdra vonatkozdé szadndékot, s az elvart arszintet. Az ajanlat elfogadasanak nincs
relevanciaja.

A 2015. januar 29-i, illetve februar 3-4-i prezentaciéval kapcsolatban eldadtdk, ... bemutatta a
javasolt akvizicio esetleges elOnyeit, jelezte projektszervezet 1étrehozasa sziikségességét, de errdl a
... Csoport még dontést nem hozott. Aldirasra keriilt titoktartasi nyilatkozat, de annak F19 melléklete
is igazolja, hogy a tranzakci6 elokészitése érdekében, a ... Csoport tagok érdeklodésének felmérése
céljabol kertilt sor minderre. A 2015. februar 17-i kelti e-maillel kapcsolatban eldadtak, szobeli
egyeztetéseket kovetden ... kérésére sziiletett az e-mail és kérésére sziiletett az a megfogalmazas,
mely szerint a csoport a bankvasarlasi projektjét nem folytatja. Az I. r. felperes 2014. oktober 17-én
kovetden alperesek megbizdsa nélkiil, sajat érdekében jart el, az esetleges szerzddéskotés
reményében. A 2014. szeptember 4-i prezentacid kapcsan nem volt szerzodéskotési szandékra valo
utalds ... részEérol. A késobbi prezentaciok sem mindsiilnek ajanlatnak, azok csak a ... Csoport egyes
tagjai, képviseloi tajékoztatdsara szolgaltak. I. r. alperes 2010. februar 10-én tett nyilatkozatéara is
hivatkoztak. ... egészen az I. r. felperes cégbirosagi bejegyzéséig nem tett utalast arra, hogy a II. .
felperes képviseletében jarna el, ... és 1. r. alperes képviseldi kozotti beszélgetések személyes
ismeretségen alapultak. ... els¢ alkalommal 2014. november 21-én taldlkozott alperes egyes
képviseldivel, a prezentacid 1. r. felperes nevével keriilt eléaddsra. A szerzédés atruhazassal
kapcsolatban utaltak arra, megbizasi jogviszony nem jott 1étre, igy atruhdzas sem tortént. Utaltak a



megbizasi szerz0dés rautaldé magatartassal torténd 1étrejotte kapcsan az 1996. évi LXXXI. torvény
(tarsasagi adorol és osztalékadorol szolo torvény: Tao.) torvényre, mely szerint kotelezo lett volna
az firasbeli szerzdédés megkdtése. Ebben a korben eseti dontésre, illetve a GK 5. szamu
allasfoglalasra és a Ptk. 6:288.§ és 6:291.§-4ra is hivatkoztak.

Az elséfoku birosag a peres felek torvényes képviseldit, .... tanukat hallgatta meg a perben.

Az els6foku birdsag a 2017. december 19-én kelt 31.G.44.222/2015/29. szam itéletével a keresetet
elutasitotta, kotelezte az 1., II. r. felpereseket, hogy 15 napon beliil fizessenek meg egyetemlegesen
az I, IL. r. alperes részére 2.540.000 forint perkoltséget.

Az els6foku birdsag a 2013. évi V. torvény (Ptk.) 6:15.§, 6:272.§, 6:274.§, 6:275.§, 6:276.§, 6:278.8,
6:291.§, 6:292.§, a 6:1.§, 6:2.§, 6:4.§, 6:58.§, 6:59.§, 6:63.§, 6:208.§-ai felhivasa utan rogzitette,
megbizasi szerzodés 1étrejottét nem lehetett megallapitani, a felperesek szerették volna, ha irasbeli
szerz6dés jon létre, az 1. r. felperes altal elkészitett tervezetet azonban alperesek nem irtdk ala. A
felperes arra hivatkozott, rautald magatartassal a szerzodés létrejott, a bizonyitas 6t terhelte. A
felperesek hangfelvételre hivatkoztak, melyet .... hozzdjarulasa nélkiil készitettek. Az elséfoku
birosag rogzitette, egyrészt a hivatkozott, de végiil nem csatolt hangfelvétel jogellenesen keriilt
elkészitésre, az érintett annak elkészitéséhez, felhasznalasdhoz nem jarult hozza, alperesek ez ellen
tiltakoztak. A hangfelvétel nem volt csatolva, annak leirata keriilt csatoldsra. A leirassal, irattal
kapcsolatban az els6foku birdsag rogzitette, ha a hangfelvétel a leiratban rogzitetteket tartalmazza, a
leiratban foglaltak akkor sem tdmasztjak ald a felperes hivatkozasat, az ott leirtak alapjan
megallapithatd, hogy a felperes altal tdmasztott dijigény targyaban folytatott beszélgetésen ....
személyes véleményét kifejezve, akként nyilatkozott, nem tartana tisztességesnek, ha a felpereseket
semmilyen dijazas nem illetné meg, de pontosan azon kétségeit fejezte ki, hogy azt az alperesek el
fogjak-e ismerni. Mindez nem jelenti alperesek dijfizetési kotelezettségének elismerését. Felperesek
arra is hivatkoztak, a ... 4ltal megtartott prezentaciok rendszeresen eldre egyeztetettek voltak ... és 6
azok tartalmat nem biralta feliil. Ezzel kapcsolatban a elséfoku birdsag rogzitette, ebbdl sem lehet
olyan kovetkeztetést levonni, hogy a prezentacio tartalmat .... ellendrizte vagy befolyasolta volna, de
a kozvetitdi szerz0dés megkotése sem kovetkezik ebbdl. A prezentacidk célja a ... Csoport
kiilonboz6 tagjai érdeklodésének a hivatkozott bankvésarlas iranti felkeltése volt. A felperes is
tudta, hogy alperesi cégcsoport semelyik tagjanal nem sziiletett dontés a bankvasarlas mellett, a
felperesi tevékenység, prezentacid a lehetdségek bemutatasat, a késébbi ligylet elokészitését célozta.
Az elséfoku birosag részletesen értékelte ... eldadasat, illetve .... tanuként tett vallomasat és
Osszességében rogzitette, a peres felek kozt a felperesek barmelyikének dijazdsara vonatkozo
megallapodds nem jott létre. Alperesek képviseldinek konkrét kotelezettségvallaldsra dijazas
kapcsan nem volt nyilatkozata, rdutald magatartds sem volt megallapithato. Lényegileg alperesek
bankvasarlasi szandékanak a szerzodés létrejotte szempontjabol perdontd jelentésége nem volt. A
megbizasi dij iranti igény alaptalan, de az I. r. felperes kartéritési keresete is megalapozatlan volt,
megbizasi szerzodés nem jott [étre, igy annak felmondasara alapitott karigény is alaptalan.

Az els6fokl birosag a Pp. 78.§ (1) bekezdése és a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet alapjan kotelezte
a mérlegeléssel mérsékelt 0sszegli perkoltség megtizetésére a felpereseket.

A felperesek a II. r. alperessel szembeni kereseti igény elutasitasat nem kifogasoltak, igy kizardlag
az . r. alperessel szembeni megbizasi dijigény elutasitasa kapcsan eldterjesztett fellebbezésiikben
eldadtak, I. r. felperes és a II. r. felperes kozott engedményezési szerzodés jott 1étre, 1. r. felperes
kovetelését a II. r. felperesre engedményezte. Az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasat kérték
azzal, hogy a II. r. felperes mint I. r. felperes jogutodja részére 73.185 EUR + afa és ezen Osszeg
utan 2015. februdr 18-t6l szamitott, a Ptk. 6:155.§ (1) bekezdése szerinti késedelmi kamat, a II. 1.
felperes részére 58,65 EUR + afa és szintén késedelmi kamatok, valamint a perkoltség



megfizetésére kérte 1. . alperest kotelezni. Az els6foku birdsag itélete fellebbezéssel érintett korben
jogszabalysértd, sérti a Pp. 206.§, a Ptk. 6:1.§, 6:2.§, 6:4.§, 6:6.§ 6:61.§, 6:62.§ rendelkezéseit,
hianyos a tényallés, iratellenes, okszeriitlenek a kovetkeztetések. A bizonyitékok alatdmasztjak,
hogy ... és ... azt az érdemi tevékenységet végezték el, mellyel az I. r. alperes megbizta a
felpereseket, igy a megjelolt 93,750, illetve 37.500 EUR havi megbizasi dij a felpereseket megilleti.
Utaltak az itéletben 1évo elirasra, illetve eseti dontéseket jeloltek meg a feliilmérlegelés, illetve uj
tényallas megallapitasa korében. Hivatkoztak az itélet indokolasa 26. oldaldra .... megbizasat
illetden, illetve a késobbi, ezzel kapcsolatos ellentmondasokra, arra, az els6foku bir6sag nem
mérlegelte az 1. r. felperes ¢€s L. r. alperes kozott megkdtendd megbizasi szerz6dés tartalmat, a 2014.
november 21-i és a 2015. februar 2-3. napokon tartott prezentacidk tartalmat, illetve
tantivalloméasat. Az alperesi védekezés elfogadasa megalapozatlan volt, a felek szoban egyeztettek,
megallapodtak abban, hogy ... és ... altal fémjelzett II. r. felperes, majd késébb I. r. felperes
megbizas keretében tevékenységet végez 1. r. alperes részére. Ezzel kapcsolatos szerzédéstervezet is
atadasra kertilt 2014. november 21-én, amit L. r. alperes rdutalé magatartassal elfogadott, az I. r.
felperes tovabbi teljesitését igénybe vette. Hivatkoztak a 2014. oktober 21-1 prezentaciora, majd a
2014. november 21-ét kovetden arra, alperesek képviseldi tisztdban voltak felperesi tevékenységgel
¢s a dijigényével is. Felperesi eldadast .... eldadasa alatdmasztotta, aki a dijigény hallatan a
projektben nem kivant a tovabbiakban részt venni. A felek kozt azonban a megbizés létrejott, ezt
még alatdmasztja a megbizasi szerzodés tobb pontja, a 2014. november 21-i prezentacio 13-14.
oldala, a februdri prezentdci6 19. oldala. Egyébként a szerzddés létrejottére utal, hogy a 2014.
november 21-1 prezentacio lezajlott és a projektet az I. r. alperes nem allitotta le. Téves és iratellenes
volt az a kovetkeztetés, hogy nem jott létre megéllapodas a felek kozt, a megbizasi szerzddés
tervezet egyébként konkrét adatokat tartalmazott az elvégzett tevékenység dijazasat, valamint a
jovObeni dijazasat illetden is. A megbizast november 21-ét kovetden az I. r. alperes csak 2015.
februar 15-én sziintette meg, addig abban a hiszemben tartotta felpereseket, hogy a szerzddés
alapjan folyhat a tevékenységiik. Felperesek abban a hiszemben alappal lehettek, hogy ajanlatukat
az I. r. alperes elfogadta. Az eldszerzodések, az indikativ ajanlat, illetve annak elfogadasa és ezt
kovetden Uijabb prezentacidk, majd a Gazdasdgi Minisztérium tamogatasanak megszerzése mind
igazolja, hogy az 1. r. alperes a felperesek teljesitését elfogadta, igy a dijazas is megilleti
felpereseket. Utaltak a felperesek tovabbi e-mailre, valamint arra, hogy .... sosem a maga nevében
akart szerz0dni, hanem a II. r. felperest, majd a I. r. felperest jelolte meg szerz0doként. A megbizasi
szerz6dés tartalmaban a felek szoéban megegyeztek, majd az irasba foglalasra keriilt, s azt is
megkaptak alperesek. A visszterhesség vélelme alapjan az elvégzett szolgaltatasért ellenszolgaltatas
jar, egyébként annak nagysagrendjét nem kifogasolta I. r. alperes. Ebben korben is eseti dontéseket
jeloltek meg.

Onkéntes hianypotlasként csatoltdk az engedményezési szerzédést, mely a felperesek kozt jott 1étre.

Alperesek fellebbezési ellenkérelmiikben nyilatkoztak a jogutédldas megallapitasara iranyulo
kérelemre is, azzal, a felperesek jogutddlas megallapitdsara iranyuld kérelme elutasitasat kérték.
Nem jarultak hozza az I. r. felperes perbdl torténd elbocsatasahoz akkor sem, ha az itélétabla a jogi
allaspontjukat nem osztja. A fellebbezéssel kapcsolatban eldadtak, az els6foku birosag eljarasa a
bizonyitékok okszerli mérlegelésével, a jogszabalyoknak megfeleléen tortént. Az itélet
helybenhagyasat kérték. Részletesen nyilatkoztak arra, a tényallds teljes, nem iratellenes, a
kovetkeztetések is okszerliek. A bizonyitas anyagéabdl kiragadott mondatokkal probaljak felperesek
allaspontjukat alatdmasztani, az itéletben allitott ellentmondasok nem allnak fenn. Az itélet tiszta,
atlathat6, az egyiittmiikodés a felek kozott nem vitatott, de a dijigény utdlagos. A megbizasi
szerzOdés tervezet dataddsa nem bizonyitja szerzodés létrejottét. ... alperesek adtak
informacioszerzésre felhatalmazast, de ez ingyenes volt, a késdbbi szakaszban eredményezhetett
volna dijfizetési kotelezettséget. A felek kdzt mar az un. kiilsé szakértok bevondsa sem tortént meg



a felek kozti kapcsolatban, a felperesek tevékenysége a kiilsé szakértok igénybevételéig pedig
ingyenes volt, ezt a felperesek is elismerték. A prezentaciok dijigényre vonatkozd részébdl nem
allapithatdo meg, hogy a dij kinek jarna, mely id6tdl és milyen modon, s az esedékesség sem. Szobeli
megallapodas, késobbi irasba foglalasa nem tortént meg, a megbizasi szerz0dés tervezet nem jelent
szerz8déskotést. Osszességében a felperesi hivatkozasok megalapozatlanok, .... utdlagosan kivan
dijigényt érvényesiteni, ezzel kapcsolatos megallapodas a felek koézt nem volt, a megbizési
szerzOdés sem irdsban, sem szoban, sem rautalo magatartassal nem jott 1étre. Az els6foku birosag
kovetkeztetései ebben a korben okszeriiek. A .... tagok tobbségének hianyaban nem lehetett sz6 a
projekt megvaldsitasarol, igy annak honoralasarol sem. Nem jott 1étre megbizasi jogviszony, igy
nem volt megalapozott semmilyen felperesi igény, az elséfoku birdsag itélete helytallo.

A Févarosi [télétabla a Pp. 253.§ (3) bekezdése figyelembevételével az elséfoku birdsag itéletét
csak a fellebbezési kérelem és a fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott vizsgalta feliil, ennek
folytan az elséfoku itélet nem fellebbezett részét nem érintette, fellebbezett rendelkezéseit az
alabbiakra tekintettel helybenhagyta:

A fellebbezés megalapozatlan.

Az elséfoku birosag a Pp. 206.§ (1) bekezdése figyelembevételével (az itélet 17. oldal 4. bekezdés
hivatkozasa csupan eliras) a rendelkezésre all6 iratok, a felek el6adasa, illetve a tanik vallomasanak
részletes értékelése utan Iényegében helytalloan allapitotta meg a tényallast. Ezzel sszefiiggésben a
Févarosi [télétabla rogziti, az itélet 26. oldala 2. bekezdésének utolsé két mondata helytalléan
mutatott ra arra, ... és ... nyilvanvaldan felkérték ... arra, hogy a lehetséges befektetéi kor
tekintetében informalodjon, informéciokat szerezzen a bankpiacon torténd részesedésszerzéssel
kapcsolatban. Helytalloan utalt az els6fokt birdsag ugyanakkor arra is, a megbizasi dij tekintetében
a felek kozt megallapodds nem volt, st ... vallomdsabol megéallapithatdan - melyet a felperes
érdemben nem cafolt - a tevékenység ellatasa ... részérdl addig a stadiumig, amig az egyeztetések
folytak, ingyenes volt. Helytalloan értékelte az els6foku birosag a felperesek altal hivatkozott
hangfelvételrdl készitett leiratot ebben a korben.

A megbizasi jogviszony elemei hianyat illetden a Févarosi [télétabla utal az elséfoku birdsag 2015.
junius 16-an kelt 31.G.41.359/2015/2. szamu jogerds végzésére, mely az eredetileg benyujtott
felperesi keresetlevelet idézés kibocsatasa nélkiil elutasitotta. A végzés tartalmazta, hogy a
felperesek altal el6adott tényallasbol nem volt megallapithatd, a megbizasi szerzodés az 1. vagy a II.
r. felperessel jott 1étre, pontosan mely idépontban és milyen tartalommal (nem csupdn a megbizasi
dijra, de a megbizas alapjan ellatand6 feladatok korére is kihatoan).

Nem volt megéllapithato, hogy a felperesek altal allitott megbizasi szerz6dés mely idépontokban,
milyen mdédon, mely részei vonatkozasdban mddositottdk. Nem volt megallapithaté az sem, hogy az
L. r. felperes mennyiben mindsiil II. r. felperes jogutdodjanak, amennyiben jogutdd, ugy a kovetelés
mely Osszegét ki érvényesiti, amennyiben pedig nem jogutod, ugy a kovetelések milyen aranyban
oszlanak meg a felperesek kozott, ehhez képest az eredetileg 1étrejott megbizasi szerz6dés melyik
felperessel jott 1étre.

Az ismételten beadott kereseti kérelem kapcsan a Févarosi [télétabla utal arra, a felperesek rogzitett
allaspontja az volt, hogy a megbizasi (kozvetitdi) szerzodés ,,legkésobb" 2014. szeptember 4. napjan
jott 1étre a felek kozt.



Az elséfoku birosag helytalldan allapitotta meg tovabba a rendelkezésre all6 bizonyitékok
mérlegelésével, hogy a felek kozt a megbizasi dijra vonatkozdan sem rautald magatartassal, sem
irasban nem jott 1étre konszenzus, erre vonatkozo6 allitasaikat a felperesek bizonyitani nem tudtak.

A Févéarosi [télotabla az elséfoki birdsag altal megallapitott tényallas tekintetében a
feliilmérlegelésre nem latott alapot. Az itélet 26. oldaldnak idézett rendelkezése csupédn arra utal,
hogy ... felkérése informéacidszerzésre, informalodasra megtortént, de mindez az ingyenesség
kifejezett hangstlyozdsa mellett nem jelenti a megbizési szerzédés létrejottét. Az els6fokt birdsag
helytalloan rogzitette, a felperesek allaspontja szerinti megbizasi szerzodés 1étrejottét nem lehetett
megallapitani, kdzvetitdi jogviszony a felek kozt nem jott 1étre. A felperesek szerették volna, ha a
jogviszonyra vonatkozdan irasbeli szerzodést kotnek, az I. r. felperes altal elkészitett szerzddés
tervezetet azonban alperesek nem irtdk ald, meg sem targyaltdk. A szerzddés rautald6 magatartassal
sem jott 1étre (ezzel kapcsolatban ismételten utal a Févarosi {télétabla .... készitett hangfelvétel
leiratara).

Az els6foku birdsag jogi kovetkeztetései is helyesek.

A 2013. évi V. torvény (Ptk.) 6:272.§, 6:275.§, 6:276.§, 6:278.§ és 6:280.§, 6:288.§, 6:291.§,
6:292.§ felhivott szabalyai értelmében az els6foku birésag helyesen utalt a megbizasi kozvetitoi
jogviszony hianyara. A Ptk. 6:58.§, 6:59.§ és 6:63.§ (1), (2), (3) bekezdése helyes értelmezésével
mutatott ra, a felperesek sem a megbizasi kozvetitdi jogviszony létrejottének idejét, koriilményeit,
sem a szerzddéses jogviszony pontos tartalmat, a felperesek altal elvégzendd feladatokat, sem a
dijazast illetéen nem bizonyitottak allitasaikat. Kolcsonds €s egybehangzo nyilatkozatok hidnyaban
pedig a felperesek megbizasi dijra igényt nem tarthatnak. Ebben a korben a Fdvarosi {tél6tabla utal
arra, hogy a felperesek fellebbezésében irt jogutodlas iranti kérelemnek azért nem adott helyt, mert
osztotta az alperesek allaspontjat abban a tekintetben, hogy a felperesek altal becsatolt 2017.
december 28. kelettel 1étrejott engedményezési szerzddés a Ptk. 6:194.§-aba iitkozik. Az (1)
bekezdés kimondja, a kovetelés akkor engedményezhetd, ha az engedményezéskor mar 1étezik az a
jogviszony, amelybdl a kdvetelés fakad.

A fentebb kifejtettek értelmében azonban a megbizasi jogviszony léte sincs bizonyitva, sem a
felperesek kovetelésének jogalapja, sem a jogviszony létrejotte nem volt megallapithato, igy -
figyelemmel a Ptk. 6:95.§-4aban irtakra is - a felperesek altal becsatolt engedményezési szerzédésnek
jelen perben nincsen relevancidja. Tekintettel az alperesek azon nyilatkozatara, hogy egyébként a
felperesi jogutodlas megallapitdsahoz €s a jogeldd perbdl valo elbocsatasdhoz nem jarultak hozza.
(Pp. 61.§ (3) bekezdése)

A becsatolt ,,engedményezés" nem alkalmas joghatas kivaltasara, igy mell6zend6 volt a jogutddlas
rogzitése €s a ,,jogutdd" perbdl valod elbocsatasa.

A felpereseknek a visszterhesség vélelmére hivatkozdsa nem fogadhatdé el, a jelen perbeli
bizonyitékok ugyanis alatdmasztjak, hogy alperesi oldalrol tobb, felperesek felé korabban elhangzott
nyilatkozat hangstlyozta az ingyenességet. A felperesi oldalrol a megbizasi jogviszony létrejottére
¢s annak dijazéasara vonatkoz6 ajanlatot alperesi oldal nem fogadta el, konszenzus a felek kozott sem
a megbizasi jogviszonyra, sem annak tartalmara, a konkrét felperesi tevékenységre, sem a dijazasra
nem jott 1étre. A felperesi fellebbezés kapcsan tehat a Fovarosi {tél6tabla sem az EBH2006.1526,
sem a BH2012.118 szdmu jogesetekben irtak alkalmazasara nem latott okot. Az I. r. felperes altal
tervezett, megkdtendonek gondolt megbizasi szerzddés tartalma nem értékelhetd, mivel a szerzddés
nem jott 1étre, azt alperesi oldal nem irta ald, nem fogadta el, nem targyalta meg. A prezentacidk
tartalma is csupan egy felperesi ajanlatnak tekintendd, melyet a fentebb kifejtettek szerint alperesi



oldal nem fogadott el. ... tanavallomasat pedig az els6foku birésag megfelelden értékelte.

Az a koriilmény, hogy az atadott megbizasi szerzddés tervezetet alperesek nem irtdk ala és nem
targyaltdk meg, - a felperesi allasponttal szemben - nem annak elfogadasat bizonyitja.

A Févarosi télétabla allaspontja szerint a BH241.1997, illetve a BH405.1997 szamu jogesetekben
irtak sem alkalmazhatdéak jogviszony hidnyaban, szerzodésben vallalt szolgaltatasrol sem lehet
beszélni, az iigy koriilményeibdl az ingyenességre lehet kovetkeztetni. Ebben a korben a Fovarosi
ftél6tabla utal ... L. r. alperes torvényes képviselSje 2016. aprilis 13-i targyaldson a 2014. szeptember
4-i taladlkozo6 kapcsan tett eldadasara, melyet annak elhangzasa utdn a targyalason jelenlévé ... nem
cafolt.

Mindezekre tekintettel a Févarosi [télétabla az elséfoka birdsag itéletének nem fellebbezett részét
nem érintette, fellebbezett rendelkezéseit a Pp. 253.§ (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A Pp. 78.§ (1) bekezdése és a Pp. 239.§-a alapjan kotelezte az eredményteleniil fellebbezd
felpereseket alperesek, mint egyiittes jogosultak javara a 32/2003. (VII1.22.) IM rendelet 3.§ (5) és
(6) bekezdése alapjan mérlegeléssel megallapitott mérsékelt Osszegli iigyvédi munkadij, mint
masodfoku perkoltség megfizetésére.

Budapest, 2018. junius 20. napjan

. Gal Judit s. k.
a tanacs elnoke
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