Févarosi [tél6tabla
16.Gf.40.125/2018/6.

A Févérosi téltabla Poharanszki Ugyvédi Iroda (...) altal képviselt ... felperesnek a dr. Lendvay
Attila Ugyvédi Iroda (....) altal képviselt .... alperes ellen hatirozat feliilvizsgalata irdnt inditott
perében a Févarosi Torvényszék 2017. december 4-én kelt 38.G.42.178/2016/19. szamu itélete ellen
a felperes részérdl benyujtott fellebbezés folytan - nyilvanos targyalason - meghozta a kovetkezo

itéletet:
A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 25.000 (huszonétezer) forint +
afa 6sszegli masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6fokll birosag altal megéllapitott tényallas szerint a felperes a szovetkezeti hitelintézetek

~~~~~~~~

Az alperes 2016. aprilis 19. napjan kelt és a felperes részére 2016. aprilis 21. napjan kézbesitett
levelében arrol tajékoztatta a felperest, hogy az alperes igazgatosaga az 1G-W-27/2016. szamu
hatarozataval nem hagyta jova a felperes 2015. évi beszamolgjat €s nem jarult hozza a tervezett
osztalék kifizetéséhez.

A hatarozat 1. pontja szerint: ,a ...Igazgatdsaga megismerte a .... Referensi és Engedélyezési
Osztaly elGterjesztését a ... Bank 2015. évi iizleti évét lezar6 beszdmolojanak elutasitasaval
kapcsolatban, melynek alapjan ugy dontott, hogy a ... 2015. évi szamviteli beszamolojat elézetesen
nem hagyja jova, tovabba nem jarul hozza a ... Igazgatdsaga altal javasolt 338.910 E forint osztalék
kifizetésé¢hez."

Az alperes a felperesnél ugyancsak 2016. aprilis 21-én érkeztetett levelében azzal indokolta a
dontést, hogy a felperes 2014. évi beszamolojat az alperes hozzédjarulasanak hianyaban fogadta el és,
mert ahhoz nem jarult hozza, a felperes nem rendelkezik jogszeriien elfogadott 2014. évi
beszdmolodval, igy a 2015. évi beszamolonak nincs bazisa, amelybdl a 2015. évi beszdmolod készitése
soran kiindulhatna.

Felperes a 2016. majus 18-an kelt, Veszprémben, ugyanezen a napon postara adott, az els6foku
birésagon 2018. majus 25-én érkeztetett és utdbb pontositott keresetében a 2013. évi CXXXV.
torvény (Szhitv.) 15. § (20) bekezdése szerint alkalmazando6 a Polgari torvénykonyvrol szolo 2013.
évi V. torvény (Ptk.) 3:36. § (1) bekezdése és a Ptk. 1:5. §-a alapjan az alperes 1G-W-27/2016.
szamu igazgatosagi hatarozata 1. pontjanak hatalyon kiviil helyezését, majd modositott keresetében
arra az esetre, ha a hatarozat feliilvizsgalata iranti keresete elkésettnek mindsiilne, a Ptk. 1:5. § (2)
bekezdése alapjan annak megallapitadsat kérte, hogy az alperes joggal valo visszaélést valositott
meg, amikor és amilyen indokok alapjan megtagadta a 2015. évi lizleti évet lezard beszdmolo



elozetes jovahagyasat, egyidejiileg kérte az eldzetes jovahagyo jognyilatkozat birdsag altali
pétlasat, tovabba arra az esetre, ha ezen masodlagos kereseti kérelme is megalapozatlannak
bizonyulna, annak megallapitasat kérte, hogy az alperes a hatarozatot hataskorében visszaélve, a
Ptk. 1:5. § (1) bekezdésében foglalt joggal valo visszaélés tilalmaba iitk6z6 modon hozta meg, mivel
nem jarult hozza a 2015. évi mérlegbeszamoldjanak eldzetes elfogaddsdhoz. A Polgari
Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény (Ptk.) 3:36. § (4) bekezdése alapjan kérte a hatarozat
végrehajtasanak felfliggesztését is, tovabba az alperes perkoltségben marasztalasat.

Eldadta, hogy a Szhitv. 15. § (11) és a 17/J. § (2) bekezdésében foglaltak alapjan a szamviteli
torvény szerinti beszamoloja elfogaddsahoz az alperes eldzetes jovahagyasa sziikséges. Az alperes a
tamadott igazgatdsagi hatarozattal a 2015. évi eldzetes beszamoldjat nem hagyta jova, nem jarult
hozza az osztalék kifizetéséhez. Allitotta, hogy az alperes utdobb kozolt indokai megalapozatlanok,
mivel a 2014. évi beszamoloja jogszerli €s az jogszerlien, €érvényes hatarozattal kertiilt elfogadasra a
kozgytlése altal, az osztalek kifizetéséhez sziikséges eldzetes hozzajarulas megtagadasdnak a
Szhitv. 17/Q. § (4) bekezdésében irt feltételei pedig nem alltak fenn. Az alperes tudatosan jogsértd
hatarozatot hozott joggal valod visszaélést valositva meg. A masodlagos ¢és harmadlagos kereseti
kérelmét a Szhitv. 15. § (3) bekezdésének masodik fordulatara alapozta, melynek értelmében a bank
a hatarozatokat nem csak a Ptk. tarsasagi jogra vonatkozo szabalyai szerint tdmadhatja meg, hanem
egyéb, adott esetben a Pp. 123. §-a szerinti perben is. Allitotta, hogy jogainak védelme érdekében
helye van az alperesi jogsértés megallapitasanak. Az alperes akkor is jogellenes magatartast
tanusitott, amikor a kozgytilése 2014. évi mérleg-elfogadd hatdrozatat kovetden kézhez vett elutasito
hatarozataval nem jarult hozza a 2014. ¢évi beszamold és az abban meghatarozott osztalék
elfogadasdhoz. Az alperes ezen magatartdsa is a Ptk. 1:3. § (1) és 1:4.§ (2) bekezdésébe iitk6z6 volt,
az alperes felrohatdé magatartasara elonyok szerzése végett nem hivatkozhat, a 2014. évi beszamolot
elfogado kozgyiilési hatdrozata érvényes annak hatalyon kiviil helyezése hianyaban. Az alperes az
emlitett felrohat6 magatartdsara alapitva nem kivanta elfogadni a 2015. évi beszdmolojat a 2014. évi
bazis adatok hianyara hivatkozva. Alperes tilalmazott magatartdsa a jogszabaly altal tdle megkivant
jognyilatkozat megtagadasaban all, mely sérti a kiilonds méltanylast érdemlé maganérdekét, hiszen
hitelintézetként érvényes mérleg és beszdmold nélkiil - mely a potolni kért jognyilatkozattol fiigg -
nem folytathatna gazdasagi tevékenységet.

Jelezte, hogy a 2014. évi beszdmoldval kapcsolatban a felek kozott a Févarosi Torvényszéken
38.G.41.957/2015. szdmon per van folyamatban.

Alperes ellenkérelmére egyebek mellett el6adta, hogy a Ptké. 10/A. §-a nem fosztja meg a tagot a
birosagi feliilvizsgalat lehetoségétél, ha a hatarozat a tagot érinti. Az eléviilési kifogas
megalapozatlan, mivel a Ptk. 6:24. § (1)-(2) bekezdése alapjan az eléviilés nyugodott, mivel
mentheté okbdl nem érkezett meg a 30 napos hataridoben a keresetlevele. Menthetd okként kérte
elfogadni, hogy a keresetlevelet még idében, 2016. majus 18-an postara adta - elsébbségi ajanlott
kiildeményként -, ezért alappal szamithatott arra, hogy azt a postai szolgaltatdé hataridoben
kézbesiteni fogja. A postai feladaskor johiszemiien jart el.

Hangsulyozta, hogy a tdmadott hatarozat meghozatalara jogsértden, joggal vald visszaélés torvényi
tilalmaba iitk6z0 modon keriilt sor, hiszen teljességgel alaptalan az eldzetes jovahagyas
megtagadasanak okaként felhozott, a bazisadatok hianyara vonatkozo alperesi jognyilatkozat.

Utalt arra is, hogy az érvénytelenségi és a semmisségi kifogas olyan anyagi jogi jogintézmény,
amely nem alkalmazhato azzal a kozgytilési hatarozataval szemben, amely jelen pernek nem is
targya. Alperes a kozgytilési hatarozata érvényességét a Szhitv. altal meghatarozott eljarasi rend
szerint vitathatta volna.

Téves az alperes jogértelmezése, mivel a Ptk. 1:5. §-dhoz flizott Kommentar is rogziti, hogy
onmagaban a joggal vald visszaélés jogsértést valdsit meg, és ennek megfelelden szankcidkat von
maga utan. A Pp. 123. §-aban irt feltételek fennallnak, mivel egy jogviszonybol fakado teljesités
kovetelése teljesen mas kategdria, mint a hatalyon kiviil helyezés kérése, ami egy jogkdvetkezmény.



Az alperesi jognyilatkozat potolhatd, tekintve, hogy a torvény nem tesz kiilonbséget a
jognyilatkozatok kozott a tekintetben, hogy az annak megtételére jogosultnak idében mikor kellett
volna megadnia a jognyilatkozatot, a targyi jognyilatkozat megtétele nem diszkrecionalis jogkorbe
tartozo, ilyen természetlinek a birdsdg a szerzddéses jognyilatkozatokat tartja. A perbeli
jognyilatkozat megadasanak lehetdsége nem szerzddéses jogviszonyon alapul.

Alperes ellenkérelmében elsédlegesen a hatarozat feliilvizsgélata iranti kereset tekintetében a per
megsziintetését, masodlagosan a kereset elutasitasat kérte valamennyi eshetdlegesen eldterjesztett
kereseti kérelemre nézve, tovabba a felperes perkoltségben marasztalasat. Kérte a hatarozat
végrehajtasanak felfliggesztése iranti kérelem elutasitdsat is. A permegsziintetése iranti kérelmében
arra hivatkozott, hogy a Szhitv. 15. § (20) bekezdése nem biztosit kivételt a Ptk. 3:35. §-ban és a
Ptké. 10/A. §-ban tdmasztott feltételek alol, igy a felperesnek hidnyzik a keresetinditasi joga, mivel
nem rendelkezett szavazati joggal a timadott hatarozat meghozatalaban. A hatarozat feliilvizsgalata
iranti kereseti kérelemre nézve tovabba arra hivatkozott, hogy a felperes a Ptk. 3:36. § (1)
bekezdésében biztositott hataridét elmulasztotta, igazolasi kérelemmel nem ¢élt, ezért a kovetelése
érvényesitésére vonatkozd joga eléviilt (eléviilési kifogas), a keresete elkésett. A keresetinditasi
hataridé anyagi jogi természetli, a 4/2003. PJE rendelkezései szerint a keresetlevél benyujtasaval
kapcsolatban nem alkalmazhat6 a Pp. 105. § (4) bekezdése.

Allitotta, hogy a felperes a mérlegét a 2014. évre vonatkozoan is jogszabalyba iitkoz6 modon
fogadta el.

A felperes azzal a magatartasaval, hogy a 2015. évi beszamoldjat a Szhitv. 15. § (11) bekezdésében,
illetve a 17/J. § (2) bekezdésében eldirt eldzetes hozzajarulasa hidnydban, sét a hozzajaruldsat
megtagadd hatarozata ellenére fogadta el, jogszabalyt sértett, a beszamold elfogadasarol és az
osztalék kifizetésérol szold kozgylilési hatarozatai jogszabalyba iitkozdek, tehat semmisek
(semmisségi kifogas). A semmisségi okot a birésagnak a Ptk. 6:88. §-a alapjan, az 1/2015. (VI.15.)
PK véleményben foglalt eljarasi rend szerint, hivatalbol kell észlelnie.

A felperes az emlitett magatartasaval megsértette a Ptk. 6:118. § (1) és (3) bekezdésében foglaltakat
is, ezért a beszamold elfogadasardl és az osztalék kifizetésérdl szold kozgylilési hatdrozatai nem
Iéptek hatalyban, azokra a Ptk. 119. § (2) bekezdése alapjan az érvénytelenség jogkovetkezményeit
kell megfelelden alkalmazni (érvénytelenségi kifogas).

Allitotta, hogy a Pp. 123. §-ra alapitott jognyilatkozat potlasa iranti kereseti kérelem
megalapozatlan, mivel nincs potlasra szoruld jognyilatkozat, tekintve, hogy az eldzetes jovahagyast
megtagadta; a jogszabaly eldzetesen kiadandd hozzéjarulast ir eld, igy utdlagos jognyilatkozattal a
jogszabaly altal megkivant eldzetes hozzajarulas nem potolhatd; de nem is hozhat6 jognyilatkozatot
potlo dontés, mivel a kért eldzetes hozzdjarulds targyaban a dontés diszkreciondlis hataskorébe
tartozo jognyilatkozat.

Vitatta, hogy a Ptk. 1:5. § (1)-(5) bekezdéseire alapitva megallapitas iranti kereset eldterjeszthetd
lenne, mivel a megallapitasi kereset eldterjesztésének torvényi feltételei nem allnak fenn és a Ptk.
altalanos szabalyaira, alapelveire alapitott kereseti kérelmek Onmagukban, egyéb tételes
jogszabalysértések hidnyaban elégtelenek a kereseti kérelemnek megfeleld marasztalasahoz.
Hangsulyozta, hogy mivel a felperes mar a 2014. évi beszamolojat is jogellenesen - az eldzetes
hozzéjarulasa hianyaban - fogadta el, ezért a 2015. évi beszdmold nem rendelkezik jogszertien
megallapitott bazisadatokkal, igy a beszdmoldé megfeleld adattartalom hianydban nem volt a
kozgylilés szdmara jogszeriien elOterjeszthetd €s elfogadhat6. Jelezte, hogy a 2014. évi felperesi
beszamolo jovahagyasahoz sziikséges eldzetes hozzajarulasa kiadasaval, illetve megtagadasaval
kapcsolatos, a Fovéarosi Torvényszék eldtt folyamatban volt per a Fovarosi [télétabla
13.Gf.40.453/2016/3-111. szamu jogerds itéletével lezarult. A birdsag a felperes keresetét jogerdsen
elutasitotta, azaz az eldzetes hozzajarulast megtagad6 hatarozatat nem helyezte hatalyon kivil, igy a
2014. ¢évi beszamolo elfogadasahoz sziikséges alperesi eldzetes hozzajarulé nyilatkozat



megtagadasanak jogszertisége res iudicata-nak mindsiil.

Osztalék tekintetében kiemelte, hogy a felperes nem tette lehetdvé szamara, hogy meggy6z6djon a
Szhitv. 17/Q. § (4) bekezdésében foglalt feltételek fennallasardl, igy nem volt egyértelmiien
megallapithatd, hogy a tervezett osztalék kifizetése nem veszélyezteti e a felperes fizetOképességét,
de a Szhitv. 17/Q. § (3) bekezdése nem az osztalékrdl torténd dontés elfogadasdhoz, hanem az
osztalék részvényesek részére torténd kifizetéséhez biztosit részére eldzetes hozzajarulasi jogot. A
felperes egyébként a 2014. évre vonatkozd pozitiv eredmény hianyaban nem fizethet osztalékot,
mivel az ilyen kifizetés a Hpt. 83. § (2), (4) bekezdésébe iitk6z6 lenne.

Hivatkozott arra is, hogy az elézetes hozzajarulast megtagado nyilatkozat nem mindsiil utasitasnak a
Szhitv. 15. § (3) bekezdésében rogzitettek hidnydban, igy ezen jogszabalyi rendelkezés alapjan a
nyilatkozata megtdmadasara sincs jogi lehetdség.

Az elséfoku birosag 2017. december 4-én kelt 38.G.42.178/2016/19. szamu itéletével a keresetet
elutasitotta. Kotelezte a felperest az alperesnek 50.000 forint + afa Osszegli perkoltség
megfizetésére. Az elsdfokl birosag a szovetkezeti hitelintézetek integracidjarol €s egyes gazdasagi
targyu jogszabalyok modositasardl szold 2013. évi CXXXV. torvény (Szhitv.) 15. § (20) bekezdése,
a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (Ptk.) 3:35. §-a, 3:36. § (1) bekezdése
idézését kovetden, vizsgalva, hogy az alperes 1G-W-27/2016. szamu igazgatésagi hatarozatanak
fellilvizsgalata targyaban a keresetlevél hataridoben érkezett-e a birdsagra, rogzitette, hogy a
hatarozatrél vald 2016. aprilis 21-i tudomasszerzéshez képest a keresetlevélnek legkésobb 2016.
majus 23-an a birdsagra be kellett volna érkeznie. A kereset csak 2016. majus 25-¢én kertilt iktatasra,
érkezett a birdsagra, igy a felperes a rendelkezésére allo 30 napos keresetinditasi hataridét
elmulasztotta a, ,,keresete" eléviilt. Nem volt figyelembe vehetd, hogy a felperes a keresetlevelet
elsObbségi ajanlott kiildeményként a hataridé eldtt gy adta postara, hogy joggal szamithatott arra,
hogy az hataridon beliill megérkezik. E korben ramutatott, hogy a postai szolgaltatasokrdol szolod
2012. évi CLIX. torvény 2. § 7) pontja szerint az elsObbségi kiildemény az egyetemes postai
szolgaltatasi korben a leggyorsabb atfutasi idot biztositd szolgaltatasi kategoria. A postatorvény és a
posta ASZF nem jelo]l meg kézbesitési hataridot az els6bbségi kiildeményekre, csupan azt véllalja,
hogy a felvételtdl a kézbesitésig garantaltan elsdbbségi kezelést biztosit ezen kiildeményeknek és a
belfoldi forgalomban a munkanapokon feladott kiildemények 90%-at a feladast koveté munkanapot,
97%-at a feladast kovetd 3. munkanapon kézbesiti, vagy azt megkisérli (www. posta.hu
<http://www.posta.hu/> els6bbségi kiildemények feladdsa). Ezek alapjan nem tekinthetd menthetd
oknak a felperes azon hivatkozésa, hogy a keresetlevelet a szubjektiv hataridé lejartat megel6zéen
postara adta, igy a a Ptk. 6:24. § (1) bekezdése alapjan az eléviilés nyugvasa volt megallapithatd. A
Ptk. 6:23. § (1) bekezdése értelmében az eléviilt kovetelés birdsagi eljarasban nem érvényesitheto.
Kitért arra is, hogy alaptalan az alperes a Ptké. 10/A. § (1) bekezdésére alapitott permegsziintetés
iranti kérelme, hiszen a Szhitv. 15. §-nak (20) bekezdése az alperes minden egyedi dontése és
utasitasa ellen altalanos jelleggel biztosit birosagi feliilvizsgalati lehetdséget. Az elséfokt birosag a
masodlagos kereseti kérelmet a Ptk. 1:5. § (1)-(2) bekezdése, az Szhitv. 17/]. § (2) bekezdése, 15. §
(3) bekezdése idézését kovetden arra hivatkozassal tekintette alaptalannak, hogy az Szhitv. 15. § (3)
bekezdésének masodik fordulata a jelen perben nem alkalmazhat6d, 6nmagéaban a masodik fordulat
nem valaszthatd el az elsd fordulatban rogzitett szabalyoktol. Ezen jogszabalyhely egyértelmiien
utasitasrol rendelkezik, amely az Szhitv. szelleme és értelme alapjan nem azonosithato a jelen per
targyat képez6, a Szhitv. 17/J. § (2) bekezdése szerinti eldzetes jovahagyassal. A Pp. 123. §-a
szerinti megallapitasi kereset eloterjesztésének pedig a felperes részérdl nincs helye azért sem, mert
sem pozitiv, sem negativ megallapitasi kereset nem johet szoba a felek kozott. A per tdrgya nem
vitatott jog, illetve jogviszony. Az alperes a jogszabaly altal megkivant nyilatkozatot nem tagadta
meg, azt megadta, azonban az Szhitv. altal biztositott jogkdrében az allaspontja az volt, hogy a
felperes mérlegbeszamolojanak adatai nem megfeleloek és ehhez nem jarult hozza. Ezt a lehetdséget



az Szhitv. biztositja az alperes részére, igy joggal vald visszaélés nem torténhetett. Ezen kifejtett
indokok alapjan a felperes harmadlagos kereseti kérelmét is megalapozatlannak talalta. Rdmutatott,
hogy kiilén nem vizsgalta a 2014. évi mérleg elfogadasara vonatkoz6 hivatkozasokat, hiszen a
felperes 2014. évi beszamoldjdhoz az alperes nem jarult hozza, a felperes ezen igazgatdsagi
hatarozatot megtamadta, azonban a birdsag a keresetét jogerdsen elutasitotta. A 2014. évre
vonatkozo felperesi érveket abban a perben kellett elbirdlni. Szintén nem vizsgalta az alperes 2015.
évi beszdmolora vonatkozo semmisségi kifogasat sem, hiszen erre kereset nem volt, az alperes
viszontkeresetet nem terjesztett eld, de a felperes 2015. évi beszamolot elfogadd kozgytilési
hatarozata nem is jognyilatkozat.

Az itélettel szemben a felperes fellebbezett. Elsodlegesen az itélet keresete szerinti
megvaltoztatasat, masodlagosan az itélet hatalyon kiviil helyezését és az elsdfoku birdésag per tijabb
targyalasara €s Ujabb hatarozat hozatalara utasitasat kérte. A kereset elkésettsége korében, nem
vitatva, hogy a keresetlevélnek 2016. méjus 23-an meg kellett volna érkeznie a birésaghoz, az
elséfokt eljarasban eléadottakra hivatkozott. igy arra, hogy a Ptk. szerint a 30 napos keresetinditési
hataridé nem jogvesztd, hanem eléviilési jellegli, a mulasztds kimenthetd. Az eléviilési jellegli
hatarid6 esetében a kimentésre az eléviilés nyugvasara és megszakadasara iranyado szabalyokat kell
alkalmazni, igy iranyadoak a Ptk. 6:24-6:25. §-aban irtak. Ha a kdvetelést a jogosult menthetd okbol
nem tudja érvényesiteni, az eléviilés nyugszik. Az els6foku birdsag tévesen mérlegelt, mikor arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az altala felhozott tények ¢és koriilmények nem értékelhetéek menthetd
okként. Az els6fokt birdsag allaspontjabdl az kovetkezik, hogy ha a 30 napos hataridén beliil
akarmikor is adja postara a felperes a keresetlevelét, soha nem bizhat joggal a postai kézbesitésben.
Vitatta, hogy ne lehetne megbizni a postai szolgaltato altali kézbesitésben. A keresetlevél 2016.
majus 18-1, szerdai munkanapon postara adasatol a hataridé 2016. majus 23-i, hétfoi lejartaig 5 nap,
ezen beliil 3 munkanap telt el. A keresetlevelet ehhez képest csak 2016. majus 25. napjan iktattak.
Ebbdl kovetkezOen els6bbségi ajanlott killdemény esetében Osszesen 7 nap telt el a feladas és
kézbesités ideje kozott. Maga mindent megtett annak érdekében, hogy hataridében megérkezzen a
postai kiildeménye, hiszen a 97%-0s 3 munkanapon beliili megérkezés bekovetkezésé¢hez sziikséges
feltételek is fennalltak. A maradék 3%-os esetkdr azonban itt bekdvetkezett, azonban még a postai
szolgaltatd sem tud a véletlenekkel szdmolni, ezért tartja fenn maganak a 3%-os hibahatart.
Ugyanakkor éppen a ,,véletlenek" ¢és ,.kiils6 koriilmények befolyasolta esetkorok” tekintetében van
helye a kimentés alkalmazasanak. Az els6foku birosagnak figyelemmel kellett volna lennie arra,
hogy johiszemten jart el a postai feladas korében, nem réhato fel neki, hogy a postai szolgaltatd
nem kézbesitette a keresetlevelet, vagy a birésdg nem iktatta a keresetlevelet a hataridé utolso
napjaig. Arra sincs rahatdsa, hogy a birosagi szervezetrendszeren beliil mikor veszik at a postai
kiildeményeket és mikor keriil rd az atvételt igazolo bélyegzd. Az elséfoku birdsagnak mindezek
alapjan arra a kovetkeztetésre kellett volna jutnia, hogy a Ptk. 6:24. § (2) bekezdése értelmében
kovetelése érvényesithetd volt, alaptalan az alperes eléviilési kifogasa. Az els6foka birdsag téves
jogértelmezésre jutott a joggal valo visszaélés megitélése tekintetében is. A joggal vald visszaélés
alkalmazhat6saga fenndll, hiszen az Szhitv. arr6l rendelkezik, hogy a beszamol6 elfogaddsidhoz
,hozzajarulo nyilatkozat" kell. Azaz az alanyi jog nem "nyilatkozat" (akar pozitiv, akar negativ
tartalma nyilatkozat) megadasahoz vald jogot jelent. Az volt jogosulatlan, hogy ,hozzajaruld
nyilatkozatot" nem adott ki alperes, ezt a jogat visszaélésszerien gyakorolta azaltal, hogy
megtagadd nyilatkozatot adott ki. A joggal vald visszaélés tilalma hatart szab az alperesi szabad
joggyakorlasnak. Jelen esetben nem adhatott volna ki alperes megtagadd nyilatkozatot, mert a
megtagadas valotlan, jogszeriitlen indokokon alapult, alperesi joggyakorlds igy jogellenes
magatartassa valt. Az elséfoku birdsag értelmezése akkor lenne helyes, ha a jogszabaly alapjan csak
az lenne a kovetelmény, hogy alperes adjon ki eldzetes nyilatkozatot (pl. allasfoglalast) a beszamold
tekintetében. Az elséfokil birésag a megallapitasi kereset eldterjeszthetdsége vonatkozasaban is



tévesen foglalt allast. Mivel a ,hozzajaruld jognyilatkozat" megadasahoz vald jogosultsag
visszaélésszerii gyakorlasanak megallapitasat kérte, a perbeli eset az alperesi jog fennallasanak
elbiralasaban all, hogy alperes jogosan avagy jogosulatlanul hozott az altala felhozott indokok
alapjan megtagadé nyilatkozatot.

Sérelmezte, hogy az elséfoku birosag kiilon nem vizsgalta a 2014. évi mérleg elfogadasara
vonatkoz6 hivatkozasait. A hivatkozott perben nem nyert vizsgalatot az alperesi eldzetes
hozzajaruld nyilatkozat megtagadasdnak jogszeriitlenségére alapitott kereseti kérelme, hiszen a
kereset alakszertiségi feltételeinek hianyat allapitottdk meg a perben eljart birdésagok, ezért res
iudicata sem 4all fenn.

Valtozatlanul allitotta, hogy sziikségszerli a 2014. évi mérleg elfogadasara vonatkozé tényallitasok
elbiralasa, hiszen az alperes éppen arra alapitotta megtagadd nyilatkozatat, hogy a felperes nem
rendelkezik jogszertien elfogadott 2014. évi beszdmoloval. Utalt tovabba arra, hogy az alperesi
jognyilatkozat tartalma szerint birdlando el, és az azt célozta, hogy ne fogadhassa el a beszdmolot,
ne fizethessen ki osztalékot. Ebbdl kovetkezden meghatarozott cselekvés, magatartas tanusitasat
elvarva hozta meg dontését alperes; az utasitdas megtdmadasanak az Szhitv. 15. § (3) bekezdés
alapjan van helye.

(A felperes a masodfoku eljarasban a keresetétdl elallt, az alperes az elallashoz nem jarult hozza.)

A fellebbezés az alabbiakra tekintettel megalapozatlan.

tagjainak jogaira, kotelezettségeire a szovetkezeti hitelintézetek integracidjarol és egyes gazdasagi
targytl jogszabalyok modositasarol szoldo 2013. évi CXXXV. torvény (Szhitv.) tartalmaz
rendelkezéseket.

Az 1. § (1) bekezdés u) pontja és a (2) bekezdése értelmében a .... Zrt. (a tovabbiakban: alperes) a
A (3) bekezdés értelmében a ... hitelintézet az Integracids Szervezet tagja és az alperes
részvényének megszerzését kovetden az alperes részvényese.

Az alperes feladatait, a szOvetkezeti hitelintézetekkel vald viszonyédt az Szhitv. 15-15/C. §-ai
hatarozzak meg.

A 15. § (3) bekezdése ugy rendelkezik, hogy az alperes ellendrzi a szovetkezeti hitelintézet
tevékenységét, €s jogszabalyoknak, valamint az Integracids Szervezet és az alperes altal kiadott
szabalyzatoknak vagy korabbi utasitdsnak megfeleld6 mikodés érdekében utasitast adhat a
szovetkezeti hitelintézetnek. A szdvetkezeti hitelintézet az utasitdsnak koteles eleget tenni. Az
utasitast indokolni kell ¢és abban meg kell jelolni a teljesités hataridejét is. A szovetkezeti
hitelintézet mint az utasitas cimzettje - jogosult birésaghoz fordulni abban a korben, hogy az utasitas
a torvénynek, egyéb jogszabalyoknak ¢€s az alperes, illetve az Integracidos Szervezet altal kiadott
szabalyzatoknak megfelel-e. A birosaghoz forduldsnak nincsen halaszté hatdlya, az utasitas attol
fliggetleniil az utasitdsban megjeldlt hataridoben végrehajtando.

A (11) bekezdés szerint a szovetkezeti hitelintézet szamviteli térvény szerinti beszamoldja
elfogadéasahoz az alperes eldzetes jovahagyasa kell, amely dontését a legalabb 45 nappal a tervezett
kozgytlés elott a rendelkezésére bocsajtott, konyvvizsgaldi jelentéssel ellatott mérleg alapjan hozza
meg.

(A 17/). (2) bekezdése a (11) bekezdésben foglaltakkal azonosan a szovetkezeti hitelintézet



szamviteli torvény szerinti beszamoldjanak elfogadasahoz az alperes eldzetes jovahagyasat irja eld.

)

A (20) bekezdés kimondja, hogy a 15. § (3) bekezdésében foglaltakon tul a szovetkezeti hitelintézet
a tarsasagi hatarozatok birosagi feliilvizsgalatara vonatkozo szabalyok szerint is birosaghoz
fordulhat az alperes igazgatosagéanak jelen torvény szerinti dontésével vagy utasitdsdval szemben. A
birésaghoz fordulasnak nincsen halaszté hatalya, a dontés vagy utasitas attol fiiggetleniil az abban
megjeldlt hataridében végrehajtando.

A per targyat képez0 igazgatdsagi hatarozat feliilvizsgalatat a Polgéri Torvénykonyvrdl szolo 2013.
évi V. torvény (Ptk.) szabalyozza.

A Ptk. 3:36.§ (1) bekezdése szerint a hatarozat hatalyon kiviil helyezése irant attoél az idéponttol
szamitott harminc napon beliil lehet keresetet elOterjeszteni a jogi személy ellen, amikor a jogosult a
hatarozatrol tudomast szerzett vagy a hatarozatrol tudomast szerezhetett volna. A hatarozat
meghozatalatdl szamitott egyéves jogvesztd hataridd elteltével per nem indithato.

Az adott iigyben a felperes altala sem vitatottan 2016. aprilis 21-én a keresettel tdmadott
hatarozatrdl és annak indokairdl tudomast szerzett, €s az elséfoku eljarasban az sem volt vitatott,
hogy a Ptk. 3:36. § (1) bekezdésében irt 30 napos szubjektiv, eléviilési jellegii hataridé 2016. majus
23-an hétfon jart le, ehhez képest a keresetlevél csak 2016. majus 25-én érkezett meg az els6foku
birdsagra.

Az elséfoku birdsag a Ptk. 6:24. § (1) bekezdésének helytallo értelmezésével helyesen itélte meg,
hogy a felperes igénye érvényesitésének nyugvasa nem volt megallapithato.

A Févarosi [télétabla osztotta az elséfoku birosag e korben kifejtett indokait. A Févarosi [télétabla a
fellebbezésben foglaltakra figyelemmel ramutat, hogy a menthetd oknak olyan felperesen kiviil allo,
felperesnek fel nem rohaté koriilménynek sziikséges lennie, amely megakadalyozza a felperes
igényérvényesitését. A felperes ugyanakkor a keresetlevelét csak az annak eldterjesztésére nyitva
allo 2016. majus 23-i hétféi hataridot megel6z6 szerdai napon - Veszprémben - adta postara, és
mivel a postai szolgaltatd elsObbségi kiildemény esetén is csak elsObbségi kezelés biztositasat
véllalja, de azt nem, hogy a feladast kovetd meghatarozott munkanapon beliil a kiildeményt
kézbesiti, a felperes nem hivatkozhat megalapozottan mentheté okként a postai szolgaltatas
elhuzodasara.

Megjegyzi a Févarosi [télétabla, hogy egyébirant a 2016. oktober 11-i targyalasrol felvett
jegyzOkonyv szerint a keresetlevél boritékjan elsdbbségi kiilldeményre vonatkozd jelzés is nem volt
talalhato.

Nem volt tehat megallapithat6 a felperes johiszemti eljarasa a postai feladas korében.

Mivel az alperes keresetinditasi hataridé elmulasztasa tekintetében eldterjesztett eléviilési kifogasa
megalapozottnak bizonyult, az els6foka birésag helytalldan allapitotta meg a hatarozat
feliilvizsgalata iranti elsddleges kereset elkésettségét.

A felperes az elséfoku eljarasban nem hivatkozott arra, hogy a keresetlevele esetlegesen nem is a
postai kiildemény birosagra megérkezésének napjan keriilt iktatasra, ezért az erre vonatkozé
fellebbezési eldadasa a Pp. 235. § (1) bekezdésében foglalt korlatra tekintettel nem volt figyelembe
vehetd. Figyelembe vehetdség esetén sem vezethetne azonban mas eredményre, mivel semmilyen
adat nem mertilt fel arra nézve, hogy az els6fokl birdsdgon az iroda a birdsagi tigyvitel szabalyairol
szolo 14/2002. (VIIL.1.) IM rendelet (Biisz) 24. § (1) bekezdésében foglaltak ellenére nem az



érkezés napjan tiintette fel bélyegzdvel az érkezés évét, honapjat és napjat.

A Févarosi {télotabla osztotta az elséfokl birdsag elsédleges és harmadlagos kereseti kérelem
korében elfoglalt allaspontjat is.

Ezen megallapitas, jognyilatkozat potlas iranti kereseteket a felperes az Szhitv. fent idézett 15. § (3)
bekezdésének az alperes utasitasaval szembeni jogorvoslatot biztositd rendelkezésére alapitotta.

Az alperes felperes 2015. évi beszdmoldja elfogadasanak, a tervezett osztalék kifizetésének jova
nem hagyasat tartalmazo igazgatdsagi hatdrozata azonban semmilyen elemében nem mindsiil

az alperes altal kiadott szabalyzatoknak vagy korabbi utasitisnak megfeleld6 miikddés érdekében
kiadott utasitasnak, az teljesitési hataridét sem jelol meg. Megalapozatlanul hivatkozott a felperes
arra, hogy a beszamoloja elfogaddsanak megakadalyozasat célzo alperesi magatartas utasitdsnak
lenne tekinthetd. Az ugyanis, hogy a felperes a beszdmolojat az alperes eldzetes jovahagyasa nélkiil
nem fogadhatja el jogszerlien, nem az alperes elvarasabol, ,,utasitasabol", hanem az Szhitv.
rendelkezéseibdl kovetkezik.

Minderre figyelemmel a felperes megalapozatlanul allitotta azt is, hogy a per targyat képezo
igazgatdsagi hatarozatot a Ptk. tarsasagi jogra vonatkozo szabdalyain tul a Pp. 123. § szerinti perben
is megtadmadhatja. Az Szhitv. 15. § (3) és (20) bekezdése egyiittes értelmezése szerint az Szhitv.
utasitas esetén altalanossagban biztositja a birésaghoz fordulas jogat, ha az utasitds nem felel meg a
torvénynek, egyéb jogszabalyoknak ¢€s az alperes, illetve az Integraciés Szervezet altal kiadott
szabalyzatoknak, ¢és ezen tilmenden Iehetdséget teremt az utasitdssal szemben a tarsasagi
hatarozatok birdsagi feliilvizsgalatara vonatkoz6 szabalyok szerinti jogorvoslatra is, az alperes
Szithv. 15. § (11) bekezdésében és 17/J. § (2) bekezdésében megkovetelt eldzetes jovahagyas
targyaban meghozott dontésével, jelen esetben igazgatdsagi hatdrozataval szemben azonban csak a
tarsasagi hatarozatok birosagi feliilvizsgalatara biztositott peres ut all nyitva.

Az els6foku birdsag tovabba a megallapitas iranti kereset eldterjesztésének Pp. 123. §-dban irt
feltételei fennallasanak hidnya tekintetében is helytalloan foglalt allast, a kért megallapitas ugyanis a
felperes jogainak valé megovasa végett nem volt sziikséges, tekintettel arra, hogy a felperes a
sérelmesnek vélt igazgatosagi hatarozattal szembeni perben jogorvoslatot kereshetett volna.
Amennyiben a felperes a keresetet nem elkésetten terjeszti eld, a hatarozat feliilvizsgalata iranti
keresete korében lett volna vizsgalhatd, hogy az alperes jogosan avagy jogosulatlanul felhozott
indokok alapjan tagadta meg a hozzajaruldsat, tanusitott-e joggal vald visszaélést megvalositd
magatartast.

Az elsofoku birosag a Ptk. 1:5. § (2) bekezdése helytallo értelmezésével helyesen értékelte a
felperes jognyilatkozat potlasa iranti kereseti kérelmét is. Amennyiben a felperes e korben eléadott
fellebbezési érvelése megalapozott lenne, az kiiiresitené az Szhitv. 15.§ (11) bekezdésében és a 17/].
§ (2) bekezdésében foglalt rendelkezéseket. Ezen rendelkezések ugyanis nem azt kivanjak meg,
hogy az alperes a felperes szamviteli torvény szerinti beszdmolojat annak elfogadasat megelézden
mindenképpen jovahagyja, hanem azt, hogy a felperes a beszamolot az alperes jovahagyasa
meglétében fogadja el. Nincs tehat olyan jogszabaly altal megkivant nyilatkozat, amelynek
megtagadasaval az alperes joggal valo visszaélést valositott volna meg. Helyesen mutatott rd az
elsdfoku birdsag, hogy az alperesnek jogszabalyi lehetésége volt a megjeldlt indokai alapjan a
tamadott dontés meghozatalara.

A joggal vald visszaélés tilalma egyébként is csak kivételesen szab hatart az adott alanyi jog
gyakorlasanak, csak a tételes jog elvarasaival és céljaval nyilvanvaldan szembehelyezkedd
joggyakorldas mindsiil joggal vald visszaélésnek. Ez pedig a jelen esetben bizonyosan nem
allapithato meg, hiszen a felperes 2014. évi beszamolojat elézetesen jova nem hagyo alperesi



igazgatosagi dontéssel szembeni keresete jogerSsen elutasitisra keriilt (Févarosi [télétabla
13.Gf.40.453/2016/3-111. szamu itélet). A jelen per eldontése szempontjabol pedig k6zombds, hogy
az elutasitas érdemben, vagy abban a perben is éppen a kereset elkésettsége miatt tortént meg.

Mivel az alperes joggal vald visszaélést tanusitdé magatartasanak érdemi vizsgalatdra a hatarozat
feliilvizsgalata és a megallapitas iranti kereseti kérelmek kdrében sem volt jogszabalyi lehetdség, és
nincs olyan jogszabaly altal megkivant alperesi nyilatkozat, amely megtagadasa vonatkozéasaban a
joggal val6 visszaélés értelmezhetd lenne, az elséfoku birosag helytalloan melldzte a felperes altal a
2014. évi mérleg elfogadasa korében eldadottak elbiralasat.

A Kkifejtettekre tekintettel a Févarosi [télétabla az els6fokt birdsag itéletét a jelen eljarasban még
alkalmazand6 a Polgari perrendtartasrol szold 1952. évi III. térvény (Pp.) 253. § (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

A Févarosi télétabla a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az eredményteleniil fellebbez6
felperest az alperes 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (3) és (5) bekezdése, valamint 4/A. §-a
alkalmazasaval megallapitott ligyvédi munkadijbol all6 masodfokt perkdltsége megfizetésére.

Budapest, 2018. junius 20.
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