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A Févarosi [té16tabla a Rajkai és Takacs Ugyvédi Iroda (....., tigyintézé: Dr. Rajkai Balazs iigyvéd)
altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek a Dr. Nirnsee Andrds jogtandcsos altal
képviselt alperes neve (képviseli: Igazsagiigyi Minisztérium Jogi Szolgaltatasi Foosztaly (.....)
alperes ellen személyiség jog megsértése irant inditott perében a Fovarosi Torvényszék altal 2018.
januar 3. napjan meghozott 27.P....../2017/27. szamu itélete ellen az alperes altal 29. sorszdm alatt
benyujtott fellebbezés folytdn meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [téltabla az elséfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
rendelkezését helybenhagyja.

A felek a felmeriilt koltségeiket maguk viselik.

Kotelezi a felperest, hogy a csatlakozé fellebbezésén le nem rott 12.000 (Tizenkétezer) forint
illetéket fizesse meg kiilon felhivasra az allamnak, mig az alperes altal meg nem fizetett 24.000
(Huszonnégyezer) forint fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

Az elséfoku birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek
1.000.000 forintot, valamint ezen Osszegnek 2015. 4prilis 28. napjatol a kifizetés napjaig jaro a
késedelemmel érintett naptari félév elsd0 napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyezo
mértékll kamatat, mig ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.

Kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 50.000 forint perkoltséget,
tovabba kiilon felhivésra a alperes nevenak 360.000 forint meg nem fizetett illetéket.

Végiil akként rendelkezett, hogy 240.000 forint meg nem fizetett illetéket a alperes neve viseli.

Az itélet tényallasa szerint a felperest a Budapesti Rendér-fokapitanysag (BRFK) XVI. Keriileti
Rendérkapitdnysaga 213. augusztus 25. napjan eldallitotta, a renddrségen kihallgattdk, majd ezt
kovetden orgazdasag blntettének gyanuja miatt Orizetbe vették. Az eljar6 nyomozati szervek
kezdeményezték a felperes elézetes letartdztatdsanak elrendelését, amit a Pesti Kézponti Kertileti
Birdsag 2013. augusztus 27. napjan kelt végzésével elrendelt, majd 2013. december 27. napjaig tarto
idétartamra meghosszabbitott. A felperes Osszességében 3 ¢és fél honapot toltott eldzetes
letartoztatasban.

A BRFK XVI. Keriileti Renddrkapitanysaga a felperes ellen orgazdasag alapos gyanuja miatti

nyomozast a ... 12. napjan kelt ..... [ovom.../2013.bli szamu hatirozataval megsziintette arra
hivatkozassal, hogy az eljaras targyat képezo cselekmény nem biincselekmény. E hatarozat a ....15-
én kelt ..../....-..../2013.bli szdm1 hatérozattal kiegészitésre keriilt, mely kiegészitésben tajékoztattak

a felperest arrdl, hogy a Be. 580. § (1) bekezdés l.a.) pontja alapjan kartalanitas illeti meg mert



olyan cselekményért volt eldzetes letartdztatasban, melynek nyomozasat azért sziintették meg, mert
a cselekmény nem biincselekmény. A tajékoztatasban szerepelt, hogy ezen igényét a Be. 583. § (1)
bekezdése alapjan a nyomozast megsziintetd hatdrozat kozlésétol szamitott 6 honapos jogvesztd
hataridon beliil terjesztheti eld. A felperes a hatarozat kiegészitését 2015. aprilis 27. napjan vette at.

A felperes 2015. oktdber 22. napjan benyujtott keresetlevelében egyrészt eldzetes fogvatartasa miatt
kartalanitasi igényt terjesztett eld, masrészt megsértett személyiségi jogaira tekintettel az alperest
sérelemdij megfizetésére kérte kotelezni. A kartalanitds 6sszegét 5.000.000 forintban jeldlte meg és
ezen 0sszeg utan 2015. aprilis 28. napjatdl szamitott Ptk. szerinti kamatai megfizetésére kérte az
alperes kotelezését. Emellett arra is hivatkozott, hogy fogvatartdsa sordn sériilt az egészséghez,
személyes szabadsaghoz, maganélethez ¢s maganlakas sérthetetlenségéhez, a becsiilethez, valamint
j6 hirnévhez fliz0dd, személyiségi joga amelyre tekintettel 5.000.000 forint sérelemdij és kamatai
megfizetése iranti igénnyel élt.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Arra hivatkozott, hogy a alperes neve kizardlag a Be. 580. §-a
alapjan fennalld, a személyi szabadsagtol vald jogszerli megfosztas sérelmeinek kompenzalasara
szolgalod kartalanitas érdekében perelhetd, melybdl kovetkezden az alperesnek csak az elsd, a Be.
580. § I.a) pontja hatalya ala tartozo6 kartalanitasi igénnyel Osszefiiggésben van perbeli legitimacioja,
mely kereseti kérelem elkésettségére hivatkozott és els6dlegesen a per megsziintetését kérte.
Allitasa szerint ugyanis a 6 honapos jogvesztd hataridé akkor is a nyomozas megsziintetd hatarozat
kézbesitésének napjan kezdddik, amennyiben a hatarozat késobb kiegészitésre keriil. A masodik
kereseti kérelem vonatkozdsdban az alperes perelhetdségének hidnyéra hivatkozott, allitdsa szerint
ezen igény a konkrét jogellenes magatartast kifejtd allami szervekkel szemben érvényesithetd.

Az elsofoku birosag a keresetet részben alaposnak taldlta. Hatarozat a a biintetéeljarasrol szo6lo
1998. évi XIX. torvény (Be.) 580. § (1) bekezdés 1.a.) pontjara, 582. § (2) bekezdésére, 583. § (5)
bekezdésére, valamint a 66/1991.(XI1.21.) AB hatéarozatra alapitotta.

Az alperes permegsziintetési kérelmét megalapozatlannak talalta, mert allaspontja szerint a
nyomozast megsziintetd hatdrozat mellézhetetlen része a kartalanitdsra vonatkozo, torvényben
meghatarozott tartalmu tajékoztatas, amely csak akkor mindsiil a terhelttel kozoltnek, amennyiben
az a teljes torvényes tartalmat tartalmazza. Ebbdl arra kovetkeztetett, hogy csak a hatarozat
kiegészités kézbesitésével nyilt meg a felperesi kartalanitasi igény eldterjesztésre nyitva allo 6
hénapos hatarid6, amelyhez képest a kereset nem késett el.

Megallapitotta, hogy a felperes kartalanitas iranti igénye - az alperes altal sem vitatottan -
jogalapjaban megalapozott, mert a felperes olyan cselekményért volt eldzetes letartoztatasban,
amelyrél a nyomozast megsziintetd hatarozat azt allapitotta meg, hogy nem biincselekmény,
melybdl kovetkezOen a Be. vonatkozo szabalya alapjan a felperest kartalanitas illeti meg. Az
els6fokl birésag azonban a felperes 5.000.000 forint 6sszegben meghatarozott kartalanitasi igényét
jelentés mértékben eltulzottnak talalta, mert allaspontja szerint a felperest a szabadsagelvonassal
altalaban jard atlagos sérelmek érték, melyek kompenzalasara a kereseti kérelemben foglaltaknal
Iényegesen alacsonyabb mértékii, 1.000.000 forint 6sszegli kartalanitast talalt alkalmasnak.

A személyiségi jogsérelemre alapitott kereseti kérelmet az els6foku birdsag az alperes perbeli
szerint a szabadsagtol valo jogszerii megfosztasra alapitott kartalanitasi igények a alperes nevemal
szemben érvényesithetdek, mig a fogvatartas jogellenes foganatositasara alapitott igényt a jogellenes
magatartast kifejté konkrét allami intézménnyel, adott esetben a biintetés-végrehajtasi intézménnyel



szemben érvényesithetd. A felperes személyiségi jogai sérelmére alapitott igényét tehat a alperes
nevemal szemben nem érvényesithette, amelyre tekintettel az els6foku birdsag a felperes sérelemdij
megfizetésére vonatkozd keresetét az alperes perelhetdségének hidnyaban elutasitotta.

A jogalapi dontésre figyelemmel a felperesi pervesztesség ardnyat 60 %-ban allapitotta meg és
ennek eredményeként a Pp. 78. §-dnak (1) bekezdése, valamint a 32/2003.(VIIL.22.) IM rendelet
alapjan az alperesi képviselo altal ténylegesen elvégzett munkara tekintettel 50.000 forint perkoltség
megfizetésére kotelezte a felperest.

A hatarozattal szemben az alperes ¢lt fellebbezéssel, amelyben elsddlegesen a nyomozast
megsziintetd hatarozat terhelttel valdé kozlésének iddpontjat igazold kézbesitési bizonyitvany
beszerzésére vonatkozo bizonyitasi inditvanyéanak teljesitését és erre tekintettel az els6foku birdsag
itéletének hatalyon kiviil helyezését, valamint a per megsziintetését kérte annak elkésettségére valo
ismételt hivatkozassal. Méasodlagosan a marasztalds 6sszegének 700.000 forintra torténd leszallitasat
inditvanyozta.

Sérelmezte, hogy az elséfoku birdsdg nem tulajdonitott jelentdséget annak, hogy a felperessel
szemben folyamatban volt nyomozast megsziintetd hatarozatot mikor kozolték a felperessel, melyre
tekintettel az ennek beszerzésére vonatkozo alperesi inditvanyt elutasitotta. Utalt a Be. 583. §-anak
(1) bekezdésére, amely allaspontja szerint egyértelmiien fogalmaz a tekintetben, hogy a hatarido a
hatdrozatnak a terhelttel torténd kozlésével kezdddik. A jogszabaly nem tartalmaz olyan
rendelkezést, amely szerint a t4jékoztatds elmaraddsa esetén a 6 honapos jogvesztd hataridd a
tdjékoztatdas megaddsanak id6pontjatél indulna, ugyanis a tdjékoztatds elmaraddsa nem
eredményezheti a hatarid0 meghosszabbodasat, mivel joghatds nem a tdjékoztatdshoz, hanem a
nyomozast megsziintetd hatarozat kozléséhez flizodik. A kartalanitds jogalapjat nem a tajékoztatas,
hanem a személyi szabadsag alaptalan korlatozasa adja, tovabba a biintetéligyben eljart hatosagok
esetleges mulasztasa nem eredményezheti azt, hogy a jogszabalyokkal ellentétes dontés sziilessen.
Sérelmezte, hogy az els6foku birdsag ugy hozott marasztald itéletet, hogy a kereset jogalapjat
alperesi inditvany ellenére nem vizsgalta meg kelld alapossaggal, ezért kérte a bizonyitési
inditvanyanak torténo helyt adast és a beszerzett nyomozast megsziintetd hatarozat felperessel valo
kozlését igazold kézbesitési bizonyitvany alapjan - amennyiben ebbdl megallapithatd, hogy a
felperes keresete elkésett - az elsdfoku itélet hatalyon kiviil helyezését és a per megsziintetését.

Az alperes fellebbezésében tamadta a nem vagyoni kartalanitds dsszegszertiségét is, mert allaspontja
szerint az elséfoku birosag altal mérlegeléssel megallapitott Gsszeg nem felel meg az
Alkotmanybirdsagi hatarozat szerinti mértéktartés, illetve ardnyossag elve kovetelményének. Utalt
arra, hogy az els6foku birosag azt allapitotta meg, hogy a felperesnek az eldzetes letartoztatassal
Osszefiiggésben felmertilt nem vagyoni sérelmei nem haladtak meg az ilyen fogvatartassal altalaban
egylitt jaro fizikai és pszichés terheket, melyre tekintettel allaspontja szerint Iényegesen alacsonyabb
karpotlasi 0sszeg megallapitasa indokolt. A tdmadott itélet tovabba nem igazodik a kialakult bir6i
gyakorlathoz sem, mert nincs tekintettel arra, hogy a hasonld jogsérelmek utan megitélt nem
vagyoni kartalanitasi 6sszegek egymastol kirivoan ne térjenek el. Ismételten hangsulyozta, hogy az
elozetes letartoztatas mindossze 3 €s fél honapig tartott, mely iddtartam kiiléndsen nem indokolja az
els6foku itéletben megallapitott mértéket, emellett nem nyert bizonyitast a kényszerintézkedéssel
okozati Osszefliggésben olyan kirivo sérelem, amely a Torvényszék altal megallapitott Gsszeget
indokolna.

Kiilén tamadta a fellebbezés az alperes részére megitélt elséfokt perkoltség osszegét is. Allaspontja
szerint az itéletb6l nem deriil ki, hogy milyen szamitas Utjan allapitotta meg az alperes részére az
50.000 forint perkdltséget annak ellenére, hogy az itélet szerint a felperes 60 %-ban pervesztes lett.
Hangstlyozta, hogy a perkoltség szamitasanal a kereseti kérelemben megjeldlt legmagasabb
Osszeget kell figyelembe venni, amely a perbeli esetben 10.000.000 forint. E pertargyértéket



figyelembe véve a valojaban 90 %-ban pernyertes alperest megilleté dsszeg helyesen 450.000 forint,
ebbdl levonva a felperesnek jard perkodltség 50.000 forintos Osszegét 400.000 forint elséfokt
perkdltség adodik, amely Osszegre kérte az alperes a fellebbezésében az elsdfoktl birdsag altal
megallapitott perkoltséget felemelni.

A felperesi fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet alperes fellebbezésével tamadott részének
helyben hagyasara iranyult.

A felperes csatlakozo fellebbezést is benyujtott, amelyben kérte az elséfokti birosag altal
megallapitott kartalanitas osszegét 1.300.000 forintra és annak 2015. 4prilis 28. napjatol szamitott
kamataira felemelni, és e tekintetben az elséfoku itéletet részben megvaltoztatni. Allaspontja szerint
ugyanis nagyobb sullyal lett volna sziikséges figyelembe venni a felperes életkorat, csaladi allapotat,
lakhatasi problémait, amelyeket a szabadsagelvonas okozott.

Fellebbezéssel nem volt tdmadott a felperes 1.300.000 forintot meghaladé kéartalanitas iranti,
valamint 5.000.000 forint sérelemdij iranti teljes keresetét elutasitd elséfoku itéleti rendelkezés,
ezért azokat a Fovarosi [télotabla a Pp. 253. §-anak (3) bekezdése alapjan nem érintette.

Sem az alperes fellebbezése, sem a felperes csatlakozo fellebbezése nem alapos.

Az elsofoku birésag a bizonyitasi eljarast a sziikséges mértékben lefolytatta, a tényallast az igy
rendelkezésre allo adatok alapjan helyesen dallapitotta meg és helytalld érdemi dontést hozott.
Hatarozatat valamennyi relevans kérdésre kiterjeddéen részletesen megindokolta, kifejtett jogi
indokaival a Févarosi [tél6tabla teljes kortien egyetértett. Az elséfoku itélet helyes indokai koziil -
elsésorban a fellebbezésben €s a csatlakozod fellebbezésben foglaltakra tekintettel - az alabbiakat
hangsulyozza.

A masodfoku birdésdg mindenekeldtt rogziti, hogy nem latott okot az elséfoku itélet hatalyon kiviil
helyezésére. Nem vétett eljarasi hibat az elséfoku birosag az alperes altal inditvanyozott bizonyitas
foganatositasanak melldzésével, mert a jogvita a rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan elbiralhato volt.

Helyesen allapitotta meg, hogy a felperessel kozolt nyomozast megsziintetd hatdrozat nem
tartalmazott a kartalanitdsra vonatkozo tajékoztatast, amelyre csak a 2015. aprilis 15-én kelt és a
felperes altal 2015. aprilis 27-én atvett hatarozat kiegészitéssel keriilt sor. Helytalloan értékelte a
hatarozat kiegészités szovegét ezt alatamasztd tényként, amely kifejezetten tartalmazza a fent
levezetett kdvetkeztetéssel egyezd tartalmu tdjékoztatast. A hatdrozat kiegészités felperessel tortént
kozlésének idOpontjat az alperes nem vitatta, amelynek atvételi idopontjdhoz képest a felperes a
kartalanitasi igénye érvényesitésével nem késett el. Minderre tekintettel megalapozottan dontott az
elséfoku birdsag, amikor az alperes permegsziintetési kérelmét elutasitotta.

A masodfoku birésag érdemben is megalapozottnak taldlta az els6foku birdsag itéletét.

Az alperes fellebbezése €s a felperes csatlakoz6 fellebbezése elsddlegesen az els6foku birosag altal
megitélt kartalanitds 0sszegét tdmadta, az alperes annak 300.000 forinttal vald leszallitasat, mig a
felperes ugyanekkora osszeggel torténé felemelését kérte. A Févarosi [tél6tablanak ezért abban a
kérdésben kellett allast foglalnia, hogy az elséfoku birdsadg a rendelkezésre allo bizonyitékokat e
tekintetben megfelelden értékelte-e.

A masodfoku birosag allaspontja szerint az els6fokt birésag okszertien mérlegelte a rendelkezésre



allo adatokat akként, hogy azok a felperes kartalanitas iranti igényét csak részben alapozzak meg.
Helytélloan rogzitette, hogy a felperes az eldzetes letartdztatdsdval Osszefiiggd sérelemként a
lakasbérleményének veszélyeztetettségére hivatkozott, mert eléadasa szerint fogvatartdsa miatt nem
tudta fizetni a bérlemény bérleti dijat, igy a Budapest III. Keriileti Onkorményzat mint bérbeadé a
felperes €és csaladja (€lettarsa, valamint kiskoru gyermeke) kilakoltatasat kezdeményezte, amit a
felperes csak hosszas pereskedést kdvetden tudott megakadalyozni.

Az els6foktl birdsdg helyesen wutalt a konzekvens birdi gyakorlatra, amely szerint a
szabadsagelvonassal rendszerint egyiitt jaro, lényegében valamennyi elézetes fogvatartas soran
fellépd hatranyok nem mindsiilnek olyan atlagosat meghalad6 tobbletkoriilménynek, melyek a
kartalanitds Osszegét érdemben befolyasoljak. A felperes az atlagosat meghalad6 sérelemként a
fogvatartasara visszavezethetd kilakoltatasi perére hivatkozott, amit azonban az els6foku birdsag
helytalloan nem talalt kiemelkedden sulyos sérelemnek, mert e per megsziintetésre keriilt, azaz a
felperes és csaladja lakhatasi joga ténylegesen nem sériilt. Ennek veszélyeztetettsége pedig a
masodfokt birésag allaspontja szerint sem értelmezhetd olyan stlyos sérelemként, amely az
atlagosat meghalad6é mértékii kartalanitds megfizetését tenné indokolttd. Mindezekre tekintettel az
elséfoku birdsag nem vétett eljarasi hibat akkor, amikor a felperes kilakoltatasi per anyaganak
beszerzésére vonatkozo bizonyitédsi inditvanyat nem teljesitette.

Helyes volt az elséfoku birdsag itélete a megallapitott elséfoku perkoltség tekintetében is. Az
elsofoku birosag a kialakult itélkezési gyakorlatnak megfelelden, az elvégzett tevékenységgel
aranyban alléan allapitotta meg az alperest képviseld jogtanacsos dijat. Az alperesi képviseld a
perben tartott 6t targyalds egyikén sem jelent meg, két érdemi, és egy eljarasjogi kérdésekkel
foglalkozo eldkészitd iratot szerkesztett. Mindezen tények okszerti mérlegelésével allapitotta meg az
elséfoku birdsag az alperes elséfoku perkoltségét 50.000 forint jogtanacsosi munkadijban, mely
Osszeg felemelésére a masodfoku birdsag a fellebbezés alapjan sem latott lehetdséget.

A kifejtettek kovetkeztében a Fovarosi [télétabla az elséfoki birdsag itéletének nem fellebbezett
részét nem ¢érintve annak fellebbezett rendelkezéseit a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése szerint
helybenhagyta.

Sem az alperes fellebbezése, sem a felperes csatlakozé fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért
a masodfoku birésag a Pp. 81. §-anak (1) bekezdése alapjan akként rendelkezett, hogy a felek a
felmertilt masodfoku koltségeiket maguk viselik.

A per targyi illetékfeljegyzési joga folytan le nem roétt fellebbezési és csatlakozo fellebbezési illeték
viselésére vonatkozo rendelkezés a Pp. 239. §-a alapjan alkalmazand6 Pp. 78. § (1) bekezdésén,
valamint az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XCIIL. torvény (Itv.) 5. § (1) bekezdés a) pontjan, 46. §-anak
(1) és (4) bekezdésén, tovabba a 74. §-anak (3) bekezdése alapjan alkalmazando 6/1986. (VI. 26.)
IM rendelet 13. §-anak (2) bekezdésén és 14. §-an alapul.

Budapest, 2018. majus 31.

. Lesenyei Terézia s.k.
a tanécs elnoke
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eldéado bird bird
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