SZEGEDI ITELOTABLA
Pf.11.20.453/2017/7. szam

A Szegedi [tél6tabla a (partfogo iigyvéd neve) partfogo tigyvéd altal képviselt felperesnek - a
Némethy Ugyvédi Iroda (iigyintézd ligyvéd: dr. Béres B. Istvan) altal képviselt I. r. és 1L r.
alperesek ellen szerzddés érvénytelenségére alapitott kdvetelés érvényesitése irant inditott perében
a Gyulai Torvényszék 2017. marcius ho 13. napjan kelt 5.P.20.600/2016/10. szamu itélete ellen a
felperes részérdl 11. és 13. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés alapjan lefolytatott masodfokt
eljarasban meghozta a kovetkezo

kozbenso itéletet:

Megallapitja, hogy a peres felek kozott 2006. augusztus 31. napjan létrejott kolcsonszerzddés
érvénytelen. Az érvénytelenség jogkovetkezményeként a szerzédést a jelen kozbensd itélet
meghozatalaig terjedd idore hatalyossa nyilvanitja.

A kozbensd itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

A felperes mint adds, a II. r. alperes mint addstars, és az L. r. alperes jogeldde, az (E.) Zrt. (a
tovabbiakban: I. r. alperes) mint hitelez6 ~ 2006. augusztus 31. napjan svajci frank alapu
kolcsonszerzodést kotottek egymassal a felperes altal megvasarolni kivant (gpjmi frg.rszm.-a)
Hyundai tipust gépjarmii vételaranak finanszirozasara, amely alapjan az alperes 2 556 000 Ft
kolcsont nytjtott a felperesnek akként, hogy annak 0sszegét kozvetleniil a gépjarmiivet értékesitd
autokereskeddnek utalta at. A felek az egyedi szerzddésben rogzitették a havi torlesztd részletek
Osszegét forintban, a futamidodt (120 honap), az indul6 iigyleti kamat éves %-os értékét (8,01 %) és a
teljes hiteldijmutatot (9,18 %). A kdlcson devizanemét svéjci frankban hatdroztak meg.

A szerzddés 7. pontja szerint ,,a torlesztorészletek, a hitel tligyleti kamatldba €s az induld teljes
hiteldijmutat6 a hitelezd altalanos szerzdés feltételeiben meghatarozott modon valtozhatnak, amit
az adods a jelen okirat alairasaval az arfolyamkockazattal kapcsolatos tdjékoztatasként tudomasul
vett." A szerz6dés 8. pontjaban az addsok a fizetési kotelezettségeik teljesitésének

biztositékaul vételi jogot engedtek az I. r. alperes részére a kolcsonbdl vasarolt gépjarmire a
tulajdonszerzéstdl szamitott 5 éves iddtartamra.

A szerz6dés 10. pontjaban rogzitett nyilatkozatukkal a felperes és a II. r. alperes kijelentették, hogy
a szerzddést, valamint az annak elvalaszthatatlan mellékletét képezd gépjarmili adasvételi szerzodést
és szamlat, az (E.) Zrt. Uzletszabalyzatat és a Hitelszerz6désekre vonatkozd Altalanos Szerzédési
Feltételeit (a tovabbiakban: Aszf.) elolvasték, a benne foglaltakat megértették, és mint akaratukkal



mindenben megegyezOt irtak ald, a hitel esetleges arfolyamkockézatarol szolo tajékoztatast
megértették és tudomdsul vették.

Az Aszf. 4.1.1. pontja szerint ,,A hitel dsszege svajci frankban keriil meghatarozasra, azonban a
folyositas €s a torlesztés minden esetben magyar forintban torténik. A deviza alapt hitel forintban
kifejezett sszege, devizaneme €s futamideje a hitelszerzédésben kertil rogzitésre."

A 4.1.2. pont értelmében ,,A deviza alapu hitel forintban kifejezett 6sszege az (E.) Bank Hungary
Nyrt. altal kozzétett, a hitelszerzodés hatalybalépése napjan érvényes hivatalos HUF/deviza vételi
arfolyam alapjan keriil meghatarozasra.".

A 4.1.3. és a 4.1.4. alatti rendelkezések a torlesztorészletek meghatdrozasanak képletét rogzitik, a
4.2. pont a hitel kamatara, annak szamitasara, a 4.3. pont az tigyleti kamatlab ¢€s a torlesztorészletek
valtozésara, a 4.4. pont pedig a mindenkor fennallé toketartozas kiszamitasanak modjara vonatkozo
rendelkezéseket tartalmazzak.

Az 1. 1. alperes 2005. december 1. napjan elkészitette a 2015. évi CXLV. tv (forintositasi térvény)
szerinti szerzO0désmodositast, amellyel kapcsolatban a felperes nyilatkozatot nem tett, ezért az I. r.
alperes ugy tekintette, hogy a szerzdédés 2015. november 16. napjara visszamendlegesen forint
alapura modosult, a felperes még fennalld tartozasat pedig 509 397 Ft-ban hatarozta meg. A felperes
e fizetési kotelezettségét nem teljesitette, ezért az 1. r. alperes a kolcsonszerzodést 2016. aprilis 28-
an azonnali hatdllyal felmondta, s a felperes ennek kovetkeztében esedékessé valt teljes tartozasat
559 994 Ft-ban allapitotta meg.

A felperes modositott keresetében elsddlegesen 1 357 540 Ft és ennek 2015. szeptember 1. napjatol
jar6 késedelmi kamata megfizetésére kérte kotelezni az 1. r. alperest az 1959-es Ptk. 361. § (1)
bekezdése alapjan jogalap nélkiili gazdagodas jogcimén. Allaspontja szerint kozte és az alperesek
kozott nem jott 1étre szerzddés, mivel az L. r. alperes a kolcsonszerzodés alairasat megeldzden, azaz
nem létez0 szerzodés alapjan folyositotta a vételarat az autokereskedonek.

Masodlagos keresete arra iranyult, hogy az I. r. alperes fizessen meg a részére 1 283 610 Ft-ot és
ennek 2015. szeptember 1. napjatol jaré kamatait a fenti jogcimen, annak megallapitasa mellett,
hogy a szerzddés érvényes forint szerz0dés, tekintve, hogy a koleson Osszege devizdban nem keriilt
meghatarozasra.

Harmadlagos keresetében annak megallapitasat kérte, hogy a kolcsonszerzddés a Hpt. 210. § (1)
bekezdése ¢s 213. § (1) - (3) bekezdése alapjan, tovabba az irasbeliség, valamint az
arfolyamkockazatrol vald tdjékoztatds hidnydban érvénytelen, tovabbd a 2014. évi XXXVIIIL.
torvény 4. §-a alapjan tisztességtelen. Az érvénytelenség jogkdvetkezményeként a kdlcsonszerzddés
hatdrozathozatalig torténd hatalyossa nyilvanitasat kérte azzal, hogy a kolcson tokedsszegével és
annak jegybanki alapkamataval tartozik az I. r. alperesnek, s az

ennek megfelelden elkészitett elszdmolas alapjan 1 494 050 Ft talfizetés mutatkozik a javara, igy
ezen Osszeg, valamint ennek 2015. junius 11. napjatdl jaré kamatai megfizetésére kérte kotelezni az
I. r. alperest.

Kérte tovabba az 1. r. alperest kotelezni a (gpjmii frg.rszm.-a) forgalmi rendszdmu gépjarmii
torzskonyvének kiadésara.

A 1L r. alperessel szemben eloterjesztett keresete - annak tartalma szerint - a II. r. alperes tlirésre
kotelezésére iranyult.

Az 1. 1. alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Allitotta, hogy a szerzdést
valamennyi fél aldirta, az tartalmazza a kolcsonszerzodés létrejottéhez sziikséges elengedhetetlen



tartalmi elemeket, s miutan a felperes szerzodési ajanlatat elfogadta, kozottiik a jogviszony 1étrejott.
Ervelése szerint a kolcson folyositasa a teljesitéssel Osszefiiggd kérdés, az a szerzdés 1étrejotte
korében kozombos. Allitotta, hogy a koleson folydsitasara a szerzédés megkotését kovetden, 2006.
szeptember 8. napjan keriilt sor. Hangsulyozta, a szerzédés egyértelmiien tartalmazza, hogy a
kolcson devizaneme svajci frank, annak 2. oldala utal az arfolyamkockazatra, a felperesnek ezzel
kapcsolatban kérdése nem volt. Kiemelte, az Aszf. 4.1.2. pontja szerit a deviza alapu hitel forintban
kifejezett 0sszege a hitelszerzodés hatalybalépésekor érvényes forint/deviza vételi arfolyam alapjan
keriilt meghatarozasra. Utalt arra, a szerzddés deviza jellegét alatamasztja, hogy sor keriilt a felek
kozotti elszamolasra a DH2 tv. alapjan, €és miutan az igényérvényesitésre a DH2 tv. 37. és 37/A. §-a
értelmében  specidlis rendelkezések alkalmazandok, csak az ott irt jogkdvetkezmények
alkalmazasara keriilhet sor, kovetkezésképpen a jogalap nélkiili gazdagodas szabalyait figyelmen
kiviil kell hagyni. A harmadlagos kereset kapcsan kifejtette, a szerz6dés megfelelt a Hpt. 210. § (1)
bekezdésében, tovabba 213. § (1) és (3) bekezdésében foglalt feltételeknek, a szerzodésrol késziilt
okirat tartalmazta a felek személyét, a szerz6dés 1ényeges tartalmi elemeit, a felek és képviseldik
alairdsat. Véleménye szerint a szerzodés érvénytelenségének megallapitasa, ¢és annak
jogkovetkezményeként az itélethozatalig torténd hatalyossd nyilvanitasa és az ennek keretében
elvégzendd elszamolas eredményeként is a felperesnek all fenn tartozasa vele szemben. Kifejtette, a
szerzOdés hatalyossa nyilvanitdsa soran a tartozas tokedsszegének a ténylegesen folyositott forint
Osszeget kell tekinteni, ligyleti kamatként pedig a szerzodésben kikotott kamatfelar alapulvételével
megallapitott piaci forint kamatot (HUF BUBOR) kell alkalmazni. Levezetett szamitdsa szerint a
szerz6déskotés napjan a kamatfelar 6,19 % volt, a forint pénzpiaci kamata (6 hénapos HUF
BUBOR) 7,94 %, igy az elszamolas soran a felperesnek 2 556 000 Ft-ot és annak 14,13 %-os
mértéki iigyleti kamatat kell megfizetnie, minddsszesen 4 786 336 Ft-ot, s tekintve, hogy a felperes
ezidaig 4 324 161 Ft-ot teljesitett, a szerzddés érvénytelenségének megallapitdsa és hatalyossa
nyilvanitasa esetén az elvégzendd elszamolas eredményeként 462 175 Ft 6sszegli tartozasa all fenn.
A torzskonyv kiadédsa irdnti kereset elutasitdsat arra figyelemmel kérte, hogy annak jogalapjat a
felperes nem jeldlte meg pontosan.

A II. 1. alperes a perben érdemi nyilatkozatot nem tett.

Az elsofoku birosag itéletével kotelezte az 1. r. alperest, hogy 15 napon beliil adja ki a felperesnek a
(gpjmii frg.rszm.-a) forgalmi rendszamu gépjarmi térzskonyvét, a IL. r. alperest ennek tlirésére
kotelezte, mig ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az |
r. alperesnek 15 napon beliil 86 000 Ft perkoltséget. Az I. r. alperest 36 000 Ft eljarasi illeték allam
javara torténd megfizetésére kotelezte. Megallapitotta, hogy 81 500 Ft illeték az allam terhén marad,
mig a felperest képviseld partfogo ligyvéd dijat 30 %-ban az L. r. alperes, 70 %-ban pedig a felperes
koteles viselni.

Hatarozatanak indokoldasdban megallapitotta, a kdlcsonszerzédés 2006. augusztus 31. napjaval jott
l1étre a peres felek kozott azaltal, hogy annak alairasara a felek részérdl e napon kertiilt sor. Nem
tulajdonitott jelentdséget annak, hogy a gépkocsira vonatkozé adasvételi szerzodést a vevok késobb
kotottek meg, a kolcson folyositasa ugyanis a kdlcsonszerzodés teljesitéséhez és nem a 1étrejottéhez
kapcsolodo kérdés. Erre figyelemmel kozombosnek itélte azt is, hogy az L. r. alperes az elszamolési
kimutatasaban a folyositas idopontjaként 2006. augusztus 15. napjat jelolte meg. Megjegezte,
egyebekben nem lett volna akadalya annak, hogy az I. r. alperes altal még a szerzddés alairasat
megeldzden folyositott Osszeg megallapodasuknak megfeleléen utébb a gépkocsi vételaranak



finanszirozasara szolgéaljon. Miutan a szerzOdés létrejottét bizonyitottnak itélte, nem taldlta
alkalmazhatonak a jogalap nélkiili gazdagodas szabalyait.

A masodlagos kereseti kérelmet illetden kifejtette, a szerzodésben a felek meghataroztak a kdlcson
Osszegét, ami egyben a szerzédés targya. A Kuria 6/2013. és 1/2016. Polgari jogegységi
hatarozataira utalva kiemelte, a deviza alapi szerzddésnek nem érvényességi feltétele, hogy a
koleson Osszegét a kirovo és a lerovd pénznemben egyarant tartalmazza, elegendd, ha a forintban
meghatarozott kolcsondsszeg devizaban kifejezett egyenértéke pontosan kiszamithatd az atszamitas
szerzOdésben rogzitett késobbi idépontjaban, ennek hianyaban a folyositaskor az akkor irdnyadd
arfolyam figyelembevételével. Megallapitotta, a perbeli Aszf. 4.4. pontja e kovetelménynek
megfelel, ezaltal a szerz0dés targya meghatarozottnak tekinthetd.

A harmadlagos kereset kapcsan kiemelte, a szerzddés lényeges tartalma a felek személye, a
szerz6dés targya, azaz a szolgaltatas és az ellenszolgaltatds meghatarozasa, amelyet a felperes altal
csatolt okirat tartalmaz. Utalt arra, a felperes keresetében nem fejtette ki, allaspontja szerint a
szerz0dés mely tartalmi elemei hidnyoznak, a birésag pedig nem észlelt olyan okot, amely alapjan
megallapithato lenne a szerz6dés Hpt.-be iitkozése.

Megalapozatlannak itélte a felperes arfolyamkockazatrol vald tdjékoztatas hidnydra alapitott
keresetét is. Allaspontja szerint az Aszf. 4.1.4. pontja tartalmazza az egyes torlesztérészletek
szamitasi modszerét, az ott meghatirozott képletbdl, illetve az egyes tényezOk behelyettesitése
eredményeként kovetkeztetni lehetett arra, hogy az arfolyamvaltozas a torlesztorészletek Gsszegét
megemeli, az I. r. alperes pedig ezzel a tajékoztatasi kotelezettségének eleget tett. Kifejtette, e
tajékoztatas alapjan a felperes szamara nyilvanvalova kellett valjon, hogy az arfolyamkockazatnak
nincs felsd hatdra és azt kizarolag 6 viseli, amire abbol is kovetkeztethetett, hogy az I. r. alperes
kockézatviselésérdl a szerzodésben nem esett szo. Lényegesnek itélte e tekintetben, hogy a felperes
megel6ézéen 2005-ben mar kotott deviza alapu kolesonszerzddést, igy tisztdban kellett lennie a
deviza alapu és a forint hitel kozotti kiilonbséggel. Az pedig, hogy a perbeli szerzddéssel
kapcsolatos valamennyi okiratot nem olvasta el, az 6 terhére esik.

A DHI torvény 4. §-ara alapitott érvénytelenségi okot illetden ramutatott, annak jogkovetkezményét
a torvény levonta, az alapjan az elszamolas megtortént, a felperes javara a tisztességteleniil
felszamitott 0sszeg jovairasra kertilt, a feliilvizsgalt elszdmolds mar nem vitathato.

Megalapozottnak itélte ugyanakkor a felperes torzskonyv kiaddsa iranti kereseti kérelmét, utalva
arra, hogy a vételi jog gyakorlasara nyitva allé 6t éves idotartam eltelt anélkiil, hogy ez alatt az I. r.
alperes gyakorolta volna a vételi jogat, s miutdn az opcids joga megsziint, mar nincs jogcime a
torzskonyv birtokban tartasara.

Az elsofokt birdsag itélete ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, kérve annak elsddleges,
masodlagos, vagy harmadlagos keresete szerinti megvaltoztatasat, mindenben fenntartva az els6foku
eljarasban tett tényeldadasat, és kifejtett jogi allaspontjat.

Az 1. 1. alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult. Az els6foka
eljarasban eldterjesztett védekezését megismételve kiemelte, a felperes az arfolyamkockazatrol a
sziikséges tajékoztatast megkapta, az megfelel a 2/2014. PJE hatarozat 1. pontjdban foglaltaknak. A
szerz6dés 7. és 10. pontjai ugyanis egyértelmi tdjékoztatast tartalmaznak az arfolyamkockazatrol,
annak a torlesztérészletre gyakorolt hatasa pedig az Aszf. 4.1.4. pontjaban megjeldlt képlet alapjan
kiszamithato.

A fellebbezés a harmadlagos kereset jogalapjat érintéen megalapozott.



Az els6foku birdsag helyesen allapitotta meg, hogy a peres felek kozott az altaluk aléirt okiratban
rogzitett tartalommal deviza alapu kolcsonszerzodés jott 1étre. Ugyancsak helytallo az a
megallapitdsa, miszerint a szerz0dés megfelel az alaki kovetelményeknek, azaz irasba foglaltnak
mindsiil, tartalmazza a hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrol szolo 1996. évi CXIL. tv. (a
tovabbiakban: Hpt.) 210. § (1) és 213. § (1) bekezdésében eldirt tartalmi elemeket, igy a felperes
altal jelzett fenti hidnyossagokban a szerz6dés nem szenved, ezen okokbdl a szerzddés
érvénytelensége nem allapithatdo meg. Egyetért az itélotabla az els6foku birosaggal abban is, hogy a
2014. évi XXXVIIIL. tv. (a tovabbiakban: DH1 tv.) 4. § (1) bekezdésén alapuld esetleges
érvénytelenség jogkdvetkezményeit a jogalkotd a 2014. évi XL. tv.-el (a tovabbiakban: DH2 tv.)
rendezte, a felperes altal sem vitatottan a torvény altal eldirt Gn. feliilvizsgalt elszamolas jelen
iigyben megtortént, ezzel dsszefliggésben a felperes birdsag eldtt tovabbi igényt nem érvényesithet.

Nem osztotta ugyanakkor az itélétabla az els6foku birdsag allaspontjat abban, hogy a felperes
megfeleld tajékoztatast kapott az I. r. alperestdl az tigylet arfolyamkockéazatara vonatkozoan.

A Kuria 2/2014. szamt PJE hatirozatdnak 1. pontja értelmében a deviza alapu fogyasztoi
kolcsonszerz6dés azon rendelkezése, amely szerint az arfolyamkockazatot - a kedvezOobb
kamatmérték ellenében - korlatozas nélkiil a fogyaszté viseli, a foszolgaltatas korébe tartozo
szerzOdéses rendelkezés, amelynek a tisztességtelensége fOszabalyként nem vizsgalhatdo. E
rendelkezés tisztességtelensége - figyelemmel a Polgéari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV.
torvény (a tovabbiakban: 1959-es Ptk.) 209. § (5) bekezdésében foglaltakra - csak akkor

vizsgalhato ¢és allapithatd meg, ha az altalanosan tdjékozott, ésszertien figyelmes ¢€s kortltekintd
atlagos fogyasztd szdmara annak tartalma a szerzédéskotéskor - figyelemmel a szerz6dés szovegére,
valamint a pénziigyi intézménytdl kapott tajékoztatasra is - nem volt vilagos, nem volt érthetd.

Az 1959-es Ptk. 205. §-anak (3) bekezdése értelmében a felek a szerzddés megkotésénél
egyiittmiikddni kotelesek, és tajékoztatniuk kell egymast a megkotendd szerzédést érintdé minden
lényeges koriilményrél. Ezt az altalanos egyiittmiikodési és tajékoztatasi kotelezettséget
fogyasztonak mindsiild tigyféllel kdtendd devizahitel nyujtasara iranyuld szerzodés esetén - ide
értve a deviza alapt szerzddéseket is - a Hpt. 203. §-a akként konkretizalja, hogy a pénziigyi
intézménynek fel kell tarnia a szerzddéses tigyletben az iligyfelet érintd kockazatot, amelynek
tudomasul vételét az ligyfél aldirdsaval igazolja. Az L. r. alperes altal sem vitatottan a perbeli esetben
ilyen kiilon kockazatfeltaré nyilatkozat nem késziilt. Ez azonban a Hpt. 203. § (6) és (7)
bekezdésében foglaltak megsértésére - és ezaltal az 1959-es Ptk. 200. § (2) bekezdésére - alapitottan
még nem eredményezi a kolcsonszerzddés érvénytelenségét. Az arfolyamkockézatrol szolo
tajékoztatast ugyanis nem feltétleniil kell tartalmaznia kiilon kockézatfeltaré nyilatkozatnak, az
szerepelhet a szerzddésben is, kifejezett tajékoztatas hidnyaban pedig a szerzédés rendelkezései
illetve a szerzddéskotéskor szoban kapott tajékoztatds alapjan kell vizsgdlni, hogy a fogyaszto
alappal gondolhatta-e, hogy 6t nem terheli arfolyamkockézat, illetve hogy az arfolyam ranézve
kedvezotlen valtozasanak nincs felsd hatara.

Jelen esetben az 1. r. alperes nem céfolta a felperesnek azt az eldadasat, miszerint a
szerzOdéskotéskor az 1. 1. alperestdl semmilyen szobeli tdjékoztatdst nem kapott az
arfolyamkockazatra vonatkozéan. A szerzOdésnek €s az annak részét képezd , Altalanos Szerzédési
Feltételek Hitelszerzodéshez" megnevezésii alperesi iizletszabalyzatnak sincs olyan pontja, amely a
szerzOdés rendelkezései kozé beiktatva tartalmaznd az arfolyamkockdzatrdl szolo tajékoztatast. A



szerz0dés 7. ¢és 10. pontja csupan utal arra, hogy a felperes kapott tajékoztatast az
arfolyamkockézatrol, de azt, hogy ez ténylegesen barmilyen formdban is megtortént volna, a
felperes tagadasaval szemben az 1. r. alperes nem bizonyitotta, s6t nem is allitotta. Ennek
megfelelden a tovabbiakban azt kellett vizsgédlni, hogy a szerzddés rendelkezései alapjan
felismerhetd volt-e a felperes szamara az tigyletben rejlé arfolyamkockézat, azaz, hogy a forint
arfolyamanak svdjci frankhoz képest kedvezdtlen valtozdsa esetén fizetési kotelezettségei
megndvekednek.

Arra helytalléan hivatkozott az I. r. alperes, hogy a fogyasztot is terheld egyiittmiikodési
kotelezettségbdl eredden a johiszemiiség és a tisztesség kovetelményeire is tekintettel a
kolcsonbevevotdl is minimalisan elvarhato, hogy a nagydsszegii, hosszu tavra sz616 pénziigyi ligylet
jellegéhez, a vallalt kotelezettség mértékéhez igazoddan tajékozodjon a szerz0dés megkotése elott
(BDT213. 2889.), tanulmanyozza at a szerzodést, sziikkség esetén az egyes, altala nem érhetd
rendelkezésekrdl tdjékoztatast kérjen. Nem ért egyet ugyanakkor az itélétdbla az els6foku
birésagnak azzal az allaspontjaval, hogy az altalanosan tajékozott,

¢sszeriien figyelmes és koriiltekintd atlagos fogyasztd szdmdra a szerzddés rendelkezései, igy
kiillonosen az Aszf. 4.1.4. pontja alapjan felismerhetd volt az iigylet arfolyamkockézata, annak a
torlesztorészletekre vald hatdsa, tovabba hogy az arfolyamkockazat teljes kortien Ot terheli.
Kétségtelen, hogy a torlesztérészlet szamitasi modszerét tartalmazé - az Aszf. 4.1.4 pontjaban
rogzitett - matematikai képlet ax és ap tényezdje az un. aktudlis, valamint bazis devizaarfolyamot
jelenti, oGnmagaban azonban ebbdl a képletbdl egy megfeleld pénziigyi ismeretekkel nem rendelkezd
laikus fogyasztd szamara a szerz6dés és az annak részét képezd Aszf. gondos attanulmanyozasa
alapjan sem lehetett nyilvanval6 az, hogy fizetési kotelezettségei felsé hatar nélkiil emelkedhetnek a
forint gyengiilése esetén. Lényeges ebbél a szempontbol az Aszf. ,Ugyleti kamatlab és a
torlesztorészletek valtozasa" cimszd alatt szerepld 4.3. pontja és annak alpontjai, amelyek
egyértelmiien rogzitik, hogy az ligyleti kamatlab megvaltozéasa esetén automatikusan megvaltozik a
torlesztérészlet Gsszege. Ezzel szemben sem az egyedi szerz6désnek, sem az Aszf.-nek nincs olyan
kifejezett rendelkezése, amely azt rogzitené, hogy az arfolyam valtozasa esetén valtozik a
torlesztorészlet 0sszege €s ezaltal a fogyaszto fizetési kotelezettsége.

Mindezt értékelve az itélétdbla meggydzddése szerint a szerzOdés szovegébdl az ,atlagos
fogyasztd" mércéjén keresztiil megitélt konkrét fogyaszté szamara nem volt egyértelmiien
felismerhetd, hogy az iigyletnek arfolyamkockazata van, €s hogy ez a kockazat kizarélag 6t terheli,
mint ahogy az sem lehetett nyilvanvalé a szamara, hogy az arfolyam ranézve kedvezdtlen
valtozasanak nincs felsd hatara. Mindennek kovetkeztében a szerz6désnek azok az altalanos
szerzOdési feltételei, amelyek alapjan a forint gyengiilése esetén a felperest a szerzodéskotéskor
kalkulalthoz képest tobbletfizetési kotelezettség terheli, a felperes szamara nem voltak vilagosak és
érthetoek, kovetkezésképpen azok tisztességtelenek.

Miutan a fent kifejtettek szerint a felperes szamara nem volt vilagos az tligyletbdl eredd
arfolyamkockazat korlatlansaga és realitdsa, az arfolyamkockézat red telepitése teljes egészében
tisztességtelen, vagyis a fogyasztdé - a 93/13. EGK iranyelv 6. cikkének (1) bekezdése alapjan -
egyaltalan nem kotelezheté az arfolyamkockazat viselésére. Tekintve ugyanakkor, hogy a deviza
alaptt konstrukcio ¢és az ebbdl adodd fogyasztot terheld arfolyamkockdzat a perbeli



kolcsonszerzodésnek 1ényeges, a foszolgaltatassal szemben teljesitendd ellenszolgaltatas mértékét
alapvetéen befolyasold eleme, az érintett szerzddési kikotések érvénytelensége a szerzddés
egészének érvénytelenségét eredményezi.

A perbeli kolcsonszerzédés nem vitdsan az Gn. DH torvények hatdlya ald tartozik,
kovetkezésképpen a DH2 tv. 37. § (1) bekezdése értelmében az érvénytelenség 1959-es Ptk. 237. §-
aban meghatéarozott jogkovetkezményei koziil a szerz6dés érvényessé, vagy hatalyossa nyilvanitasa
alkalmazhat6. Az arfolyamkockazatrol vald tajékoztatas hidnyabdl eredd érvénytelenségi ok
utolagos kikiiszobolése azonban nem lehetséges, ezért jelen ligyben a szerzodés érvénytelenségének
egyetlen lehetséges jogkdvetkezménye a szerzddés itélethozatalig torténd hatalyossa nyilvanitasa.

A hatélyossa nyilvanitashoz kapcsoloddan azonban a felek kozotti elszamolas tovabbi bizonyitasi
eljaras lefolytatasat teszi sziikségessé, ezért az itéldtabla a harmadlagos keresettel érvényesitett jog
fennallasat, azaz a szerzddés érvénytelenségét ¢és az érvénytelenség alkalmazando
jogkovetkezményét a Pp. 213. § (3) bekezdése alapjan kdzbenso itélettel megallapitotta.

Szeged, 2017. oktober 18.

Dr. Szeghd Katalin sk. Dr. Lengyel Nora sk. Zano6czné dr. Ocsko Erzsébet sk.
a tanécs elnoke eléado bird tablabiro

SZEGEDI ITELOTABLA
Pf.11.20.453/2017/35. szam

A Szegedi [tél6tabla a (partfogé iigyvéd neve) partfogd tigyvéd altal képviselt felperesnek - a
Némethy Ugyvédi Iroda (ligyintéz6 iigyvéd: dr. Béres B. Istvan) altal képviselt 1. r. és II. r.
alperesek ellen szerzddés érvénytelenségére alapitott kovetelés érvényesitése irant inditott perében a
Gyulai Torvényszék 2017. marcius hd 13. napjan kelt 5.P.20.600/2016/10. szamu itélete ellen a
felperes részérdl 11. €s 13. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés alapjan lefolytatott masodfoku
eljarasban meghozta a kovetkezo

itéletet:

Az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a megfellebbezett rendelkezéseit
részben megvaltoztatja az alabbiak szerint:



Az 1. r. alperes altal fizetendd els6foku eljarasi illeték Osszeget 80 822 (nyolcvanezer-
nyolcszazhuszonkettd) Ft-ra felemeli.

Az éallam terhén maradd elséfoktl eljarasi illeték Osszegét 44 821 (negyvennégyezer-
nyolcszazhuszonegy) Ft-ban allapitja meg.

A felperes altal az 1. r. alperes javara fizetendd elséfokt perkoltség oOsszegét 47 500
(negyvenhétezer-6tszaz) Ft-ra leszallitja.

Megallapitja, hogy a felperest képviseld partfogd ligyvéd dijat 60 %-ban az L. r. alperes, 40 %-ban
az allam viseli.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I. r. alperesnek 170 000 (szazhetvenezer)
Ft masodfoku perkoltséget.

A felperest a méasodfoku eljarasban képviseld partfogo tigyvéd dijat 50 %-ban az L. r. alperes, 50 %-
ban az allam viseli.

Kotelezi az I. r. alperest, hogy az allami adohatosag felhivasara fizessen meg a Magyar Allamnak 59
762 (6tvenkilencezer-hétszazhatvankettd) Ft fellebbezési eljarési illetéket. Az ezt meghaladdan
feljegyzett 59 762 (6tvenkilencezer-hétszazhatvankettd) Ft fellebbezési eljarasi illetéket az allam
viseli.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

Az alperes jogelddje, az (E.) Lizing Autofinanszirozasi Zrt. (a tovabbiakban: alperes) mint
hitelezd, tovabba a a felperes mint ados és a II. r. alperes mint addstars 2006. augusztus 31. napjan
valtoz6 kamatozéasu, deviza alapu kdlcsonszerzédést kotottek egymassal, amely alapjan az alperes 2
556 000 Ft kolcsonosszeget folyositott a felperesnek a (gpjmi frg.rszm.-a) Hyundai tipusu
gépjarmii megvasarlasa céljabol. A felek a kolcson devizanemét svdjci frankban, az induld iigyleti
kamat éves szazalékos értékét 8,01 %-ban, a referenciakamatot 360 napos alapon szamitott, a
Reuters Monitoron kozzétett 6 honapos CHF LIBOR kamatban hataroztdk meg. A szerzédéskotés
idépontjaban a CHF fentiek szerinti 6 honapos LIBOR kamata 1,82083 %, a forintra irdnyado
pénzpiaci kamat (HUF 6 havi BUBOR) 7,94 %, a szerzédésben alkalmazott kamatfelar 6,18917 %
volt. A felperes a kolcson torlesztéseként 6sszesen 4 324 161 Ft-ot teljesitett az alperesnek.

A felperes modositott keresetében elsddlegesen 1 357 547 Ft és kamatai, masodlagosan 1 283 610
Ft és kamatait megfizetésére kérte kotelezni az I. r. alperest jogalap nélkiili gazdagodas jogcimén,
mig harmadlagos keresetében a szerzodés érvénytelenségére alapitottan 1 494 050 Ft és kamatai
megfizetésére, tovabba a (gpjmi frg.rszm.-a) forgalmi rendszamu gépjarmi torzskonyvének a
kiadasara kérte kotelezni az 1. r. alperest. Keresete indokolasaként - egyebek kozott - eldadta, hogy
nem terheli arfolyam-kiilonbozet fizetésének kotelezettsége, mivel az arfolyamkockazatrol nem
kapott tajékoztatast.



Az 1. 1. alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. A harmadlagos keresetet érintd
védekezése szerint a szerz0dés érvénytelenségének megallapitasa, és annak jogkdvetkezményeként
az itélethozatalig torténd hatalyossa nyilvanitasa és az ennek keretében elvégzendd elszamolas
eredményeként is a felperesnek all fenn tartozésa vele szemben. Kifejtette, a szerz6dés hatalyossa
nyilvanitasa soran a tartozas tokedsszegének a ténylegesen folyositott forint 6sszeget kell tekinteni,
igyleti kamatként pedig a szerzédésben kikotott kamatfelar alapulvételével megallapitott piaci
forint kamatot (HUF BUBOR) kell alkalmazni. Levezetett szamitasa szerint a szerzodéskotés napjan
a kamatfelar 6,19 % volt, a forint pénzpiaci kamata (6 hénapos HUF BUBOR) 7,94 %, igy az
elszdmolas sordn a felperesnek 2 556 000 Ft-ot és annak 14,13 %-os mértékii ligyleti kamatat kell
megfizetnie, mindosszesen 4 786 336 Ft-ot, s tekintve, hogy a felperes eziddig 4 324 161 Ft-ot
teljesitett, a szerzddés érvénytelenségének megallapitasa €és hatdlyossd nyilvanitasa esetén az
elvégzendo elszamolas eredményeként 462 175 Ft 6sszegli tartozasa all fenn.

A II. 1. alperes a perben érdemi nyilatkozatot nem tett.

Az elséfoku birosag itéletével kotelezte az I. r. alperest, hogy 15 napon beliil adja ki a felperesnek a
(gpjmi frg.rszm.-a) forgalmi rendszamu gépjarmii torzskonyvét, a II. r. alperest ennek tlirésére
kotelezte, mig ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az [
r. alperesnek 15 napon beliil 86 000 Ft perkoltséget. Az 1. r. alperest 36 000 Ft eljarasi illeték allam
javara torténd megfizetésére kotelezte. Megallapitotta, hogy 81 500 Ft illeték az allam terhén marad,
mig a felperest képviseld partfog6 tigyvéd dijat 30 %-ban az L. r. alperes, 70 %-ban pedig a felperes
koteles viselni.

Hatarozatanak indokolasa szerint nem fogadta el a felperes arfolyamkockazatrol vald tajékoztatas
hianyaval kapcsolatos érvelését. Részletesen kifejtett indokai szerint ugyanis a felperes szamara a
szerzOdés részét képezo altalanos szerzddési feltételek rendelkezéseibdl egyértelmiien felismerhetd
volt, hogy az tigyletnek arfolyamkockazata van, amely kizarélag 6t terheli, és hogy az arfolyam
ranézve kedvezdtlen valtozasanak nincs felso hatara.

Az elséfokl birdsag itélete ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, kérve annak keresete szerinti
megvaltoztatasat.

A Szegedi [tél6tabla a 2017. oktober 18. napjan kelt P£.I11.20.453/2017/7. szamt kozbensé itéletével
megallapitotta a tényallasban irt kolcsonszerzddés érvénytelenségét, €s az érvénytelenség
jogkovetkezményeként a szerzodést a kozbensd itélet meghozataldig terjedé idére hatdlyossa
nyilvanitotta. Ezt kovetéen a felek kozotti elszdmolas elkészitése céljabol szakértéi bizonyitast
rendelt el. Az elkésziilt szakértéi véleményt alapul véve a felperes a harmadlagos keresetét
leszallitva s egyben fellebbezési kérelmét modositva 635 274 Ft €s ezen 6sszeg 2015. november 15.
napjatol jard torvényes mértékli késedelmi kamatanak a megfizetésére kérte kotelezni az 1. r.
alperest.

A felperes marasztalasi keresete alaptalan.

A jelen perben alkalmazand6 Polgari Torvénykonyvrél szoldo 1959. évi IV. torvény (a
tovabbiakban: 1959-es Ptk.) 237. § (2) bekezdése értelmében ha a birdsdg a szerzddést a
hatarozathozatalig terjedé idére hatdlyossa nyilvanitja, rendelkezik az esetleg ellenszolgaltatas



nélkiil maradd szolgaltatds visszatéritésérdl. Ilyen esetben a birdsdg a hatalyossd nyilvanitassal
voltaképpen elismeri a bekovetkezett tényhelyzetet, és ex nunc hatallyal, azaz a jovére nézve
rendezi a felek jogviszonyat, amennyiben rendelkezik az esetleg ellenszolgaltatas nélkiil allo
szolgéaltatas ellenértékének az elszdmolasarol (1/2010. PK vélemény 6. ponthoz fiizott indokolas).
Az elszamolas soran az érvénytelenség elsddleges jogkovetkezményét kell kiindulopontnak
tekinteni, azaz hogy érvénytelen szerzddésre jogosultsagot alapitani és a szerzddés teljesitését
kovetelni nem lehet. Ebbdl kovetkezdéen az érvénytelen szerzddés hatalyossd nyilvanitasahoz
kapcsolodd elszdmolds sordan a birosagnak teljes egészében figyelmen kiviil kell hagynia az
érvénytelen szerzodés valamennyi rendelkezését, és kizardlag azt kell vizsgalnia, hogy melyik fél
ténylegesen milyen szolgaltatdshoz jutott hozza az érvénytelen szerzddés alapjan. Ha a kapott
szolgaltatasok természetben visszaadhatok, ezek visszaadasara kotelezi a feleket, ha viszont ez nem
lehetséges, azt vizsgalja, hogy tortént-e valamelyik fél részérdl olyan szolgaltatds, amelyikkel
szemben nem all megfeleld ellenszolgéltatas. Ennek elbiralasa soran azonban nem az érvénytelen
szerzOdés rendelkezéseit veszi alapul, hiszen ha ezt tenné, egyrészt nem érvényesiilne az
érvénytelenségnek az az elsddleges jogkovetkezménye, amely szerint érvénytelen szerzodésre
jogosultsagot alapitani €és a szerzddés teljesitését kovetelni nem lehet, masrészt a hatdlyossa
nyilvanitas az esetek toObbségében Iényegében a szerzddés érvényessé nyilvanitasat jelentené, de az
érvénytelenségi ok kikiiszobolése nélkiil. Nem fogadhaté el olyan megoldas sem, hogy a birosag
,valogasson" a szerzodési feltételek kozott, és tetszése szerint dontson arrdl, hogy melyik feltételt
alkalmazza az elszamolds sordn, és melyiket hagyja figyelmen kiviil. Kiemelendd, hogy a deviza
alapti kolcsonszerzédések kirovd és lerovd pénznemre vonatkozd feltételei éppugy a felek
megallapodasanak részét képezik, mint a szerzédés egyéb kikotései, ezért ha az egész szerzddés
érvénytelen, a pénznemmel kapcsolatos kikdtések osztjak a tobbi feltétel jogi sorsat, azokra
kovetelés, elszdmolasi igény éppugy nem alapozhatd, mint a szerzédés egyéb rendelkezéseire, akkor
sem, ha a birdsag a szerzddést az itélethozatalig hatadlyossa nyilvanitja.

A 2/2010. PK vélemény és az 1959-es Ptk. szellemiségét is szem el6tt tartva az érvénytelen
szerz6dés hatdlyossd nyilvanitadsa 1ényegét tekintve az érvénytelenség 2013. év V. torvény (Ptk.)
6:113. § (1) bekezdésében szabalyozott jogkdvetkezményének (az alaptalan gazdagodéas pénzbeni
megtéritése) feleltethetd meg, kovetkezésképpen azt jelenti, hogy a birdsag az érvénytelen szerzodés
tartalmatol fliggetleniil hatdrozza meg az ellenszolgaltatds nélkiil maradt szolgaltatas ellenértékét
akként, hogy ezzel megsziintesse az irreverzibilis szolgéltatdshoz jutdé fél jogalap nélkiili
gazdagodasat. Az ellenérték Osszegének megallapitasa soran nem a felek érvénytelen
megallapodasat, hanem a piaci viszonyokat veszi alapul. A perbeli kolcsonszerzodés tekintetében ez
azt jelenti, hogy a felperes a részére forintban folyositott kolcson tokedsszegének visszafizetésén tul
koteles megtériteni a kolcsondsszeg hasznalatdnak ellenértékét, hiszen a kapott kdlcsont az annak
folyositasa és visszafizetése kozotti idoszakban - a szerzddés érvénytelensége folytan - jogalap
nélkiil hasznalta. Amivel jogalap nélkiil gazdagodott, az az alperestdl kapott toke dsszegén til ennek
a tokének az Un. egyenértéki kamata, amely azt az igyleti kamatot jelenti, amely mellett a
szerz0déskotés idopontjaban - a kolcsonfelvétel céljat, futamidejét, és egyéb feltételeit is figyelembe
véve - felvehetett volna forint alapt kolcsont.

A perben beszerzett igazsagiigyi szakértdi véleménybdl megallapithatban a perbeli
kolcsonszerzodés megkotésének iddpontjdban a pénzintézetek altal nyujtott szabad felhasznalésu,
vagy autovasarlas céljara biztositott forint alapt kdlcsondk tobbnyire valtozd kamatozasu ligyletek
voltak, amelyekben az iigyleti kamat a forint pénzpiaci kamatabdl (altalaban a hathavi BUBOR-boI)
mint referenciakamatbo6l és az un. kamatfelarbol tevodott ossze. A kamatfelar a deviza alapt ¢€s a



forint alapu kolcsondk esetén adott idOpontban nem mutatott szamottevd eltérést az egyes
pénzintézetek kinalatdban. Mindebbdl kovetkezden az érvénytelen kolcsonszerzOdés hatdlyossa
nyilvanitasa keretében elvégzendd elszamolas soran a tartozas tokedsszegének a ténylegesen
folydsitott forintdsszeget kell tekinteni, ligyleti kamatként pedig a szerzédésben kikotott kamatfelar
alapulvételével megallapitott piaci forintkamatot kell alkalmazni. Ha a kamatfelar mértékét a
szerzddésben a felek kifejezetten nem rogzitették, a kamatfelarat akként kell megallapitani, hogy a
szerzOdéskotéskor meghatarozott iigyleti kamatbol ki kell vonni a szerzoédéskotés napjan a
szerzOdésben kirovo pénznemben meghatarozott devizanemre iranyadd pénzpiaci kamat mértéket.
Az igy képzett kamatfelarat kell hozzdadni a szerz6déskotés napjan a forintra iranyadd pénzpiaci
kamat (HUF BUBOR) mértékéhez (Emlékeztetd a civilisztikai kollégiumvezetdk 2015. november 9

- 10. napjan a Magyar Igazsagiigyi Akadémian tartott orszagos értekezletérdl I1.1. - Kozzétéve:
Kuriai Dontések 2016. évi 1. szam 111-127. old.). A tovabbiakban az ados altal teljesitett sszegeket
az 1959-es Ptk. 293. §-aban foglaltaknak megfelelden kell elszamolni, azaz elsGsorban az egyes
teljesitések idopontjaban fennallo kamattartozasra, a fennmarado osszeget pedig a tOketartozasra.

A fenti szempontokat alapul véve az alperes az elszamolést kimunkalta, a szakérté az alperesi
elszamolast ellendrizve ,,A" verzid megjeloléssel maga is tételesen elvégezte a felek kozotti
elszamolast. Miutdn a szerzOdésben nem kerllt rogzitésre, meghatarozta a fentiek
figyelembevételével a kamatfelarat (6,18917 %), a szerz0déskotés idépontjaban a forint hathavi
BUBOR kamatat (7,94 %), s ennek eredményeként a felperest a szerzddés hatalyossd nyilvanitasa
folytan terheld induldé kamat mértékét (14,12917 %), amelyet a BUBOR kamat véaltozasanak
fliggvényében modositott, gyakorlatilag folyamatosan csokkentve azt. Ennek alapjan a felperes 4
324 161 Ft teljesitésébdl 2 556 000 Ft-ot tokére, 2 058 227 Ft-ot ligyleti kamatra, 24 436 Ft-ot egyéb
dijra szamolt el, s ehhez képest a felperest terheld tartozas Osszegét a kozbensd itélet
meghozatalanak idépontjara vetitve 314 502 Ft-ban hatarozta meg.

A felek az elszamolas fent részletezett szempontok szerinti elvégzését nem kifogésoltdk, az I. r.
alperes - a sajat szamitasaival tulnyomorészt megegyezo - a szakérto altal tételesen levezetett ,, A"
verzidju elszamolas végeredményét is elfogadta, mig a felperes azt annyiban vitatta, hogy az altala
teljesitett 0sszeget az 1. r. alperes altal kimutatott és a szakértd altal figyelembe vett 4 324 161 Ft-tal
szemben 5 273 937 Ft-ban kérte elszamolni, s ennek megfelelden hatdrozta meg a javara mutatkozo
tulfizetés 0sszegét. Eldadta, az I. r. alperes altal készitett, 2016. majus 31. napjan kelt 2006031974-
77 szamu egyenlegkozloben maga az 1. r. alperes jelolte meg 5 273 937 Ft-ban a befizetéseinek
Osszegét, igy ezt kell iranyadonak tekinteni. Az I. r. alperes a felperes ezen eldadasara reagalva
kiemelte, a felperes altal hivatkozott egyenlegkozldben az érvényes szerzddést alapul véve hatarozta
meg a felperes befizetéseit 5 273 937 Ft-ban azzal, hogy ez az Gsszeg a ténylegesen teljesitett
Osszegeken tul befizetésként tartalmazta a 2014. évi XL. torvény (DH2 tv.) alapjan kiszadmitott
arfolyamrés, ¢és az Un. forintositdsi torvény eldirasai szerint elvégzett forintositas technikai
lebonyolitasabol eredd tételeket. A felperes az 1. r. alperes ez utobbi allitdsat nem céfolta, s nem
bizonyitotta, hogy mind az alperes - Pf.I1.20.453/2017/23 szam alatt a periratokhoz csatolt -
elszamolasaban, mind a szakértdi véleményben tételesen feltiintetett, az egyes befizetések datumat
¢s Osszegét i1s megjeldlo teljesitéseket meghaladdan tovabbi dsszegeket is megfizetett volna az I. r.
alperesnek. Arra pedig helytalléan hivatkozott az I. r. alperes, hogy a tényleges befizetéseken feliil a
szerzOdés érvényességét alapul véve készitett elszamolas ,,technikai jellegti befizetésként" szdmba
vett tételei az érvénytelen szerzddés hatalyossa nyilvanitasa soran elvégzendd elszamolas keretében



nem vehetok figyelembe, kdvetkezésképpen ez id0 szerint a felperesnek all fenn tartozasa az I. r.
alperessel szemben.

Mindezek alapjan - az elséfokt birdsag itéletének indokoldsédban kifejtettektdl eltérd indokok
alapjan - a felperesnek a szerzodés érvénytelenségére alapitott marasztaldsra irdnyuld keresete
alaptalan, ugyanakkor erre irdnyuld viszontkereset hidnyaban az itél6tabla a felperes I. r. alperes
javara torténd marasztalasarol sem donthetett [a Polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. torvény

(Pp.) 215. §)].

Az itélotabla észlelte, hogy az elsdfoku birdsag a pertargyértéket és ennck megfeleléen az eljarasi
illeték alapjat, valamint a felmeriilt eljarasi illeték Osszegét tévesen hatarozta meg. A felperes
pénzfizetésre iranyuld, eshetdlegesen eldterjesztett kereseti kérelmei koziil ugyanis a legmagasabb
Osszegli, azaz a harmadlagos keresetben megjelolt 1 494 050 Ft veendd figyelembe ebbdl a
szempontbol [Pp. 24. § (1) bekezdés, 1990. évi XCIIL. torvény (Itv.) 39. § (1) bekezdés, 40. § (2)
bekezdés], amihez az illeték alapjaként hozzaadddik a torzskonyv kiadasara iranyuld keresethez
kapcsolodoan 600 000 Ft [Itv. 39. § (3) bekezdés b) pont], igy az az elséfoku eljarasért fizetendd
illeték alapja 2 094 050 Ft, az illeték pedig 125 643 Ft.

A felperes a torzskonyv kiadédsara iranyul6 keresetét illetden pernyertes lett, mig az érvénytelenségi
keresete annak jogalapjat tekintve eredményesnek, a marasztaldsi igényt illetden azonban
alaptalannak bizonyult, igy e tekintetben az itélétabla a felek pernyertességének, pervesztességének
mértékét fele-fele aranyunak - Osszességében a felperesre kedvezObben 6:4 aranyunak - itélte, s
ennek megfelelden rendelkezett a feljegyzett eljarasi illeték, az alperest ligyvédi munkadij cimén
megilletd perkoltség és a felperest képviseld partfogd iigyvéd dijanak viselésérol a Pp. 81. § (1)
bekezdése, 84. § (1) bekezdés a) €s b) pontja, a 32/2003 (VIIIL. 22.) IM 1. 3. § (2), (3), (5) bekezdése
¢és 4/A. §-a, tovabba a 6/1986 (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1) és (2) bekezdése, valamint 14. §-a
alapjan.

A kifejtettekre tekintettel az itélotabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett (a torzskonyv
kiadéasarol rendelkezd) részét nem érintette, a keresetet elutasitd rendelkezését a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta, mig az eljarasi illeték és a perkoltség viselését illetben az
els6foku itéletet a rendelkezd részben foglaltak szerint részben megvaltoztatta.

A maésodfoku eljarési illeték, perkoltség és partfogo tigyvédi dij viselésérdl az elséfoku eljarasra
vonatkozdéan megjelolt indokok alapjan dontott azzal, hogy a felperes altal az I. r. alperesnek
fizetendé masodfoku perkoltség Osszegének meghatarozasakor figyelembe vette, hogy a kirendelt
szakértd dijat (292 600 Ft-ot) az I. r. alperes eldlegezte, igy - fele aranyli pernyertességére
figyelemmel - annak 50 %-a perkoltségként megilleti a felperestdl.

Szeged, 2018. julius 4.

Dr. Szeghd Katalin sk. Dr. Lengyel Noéra sk. Zano6czné dr. Ocsko Erzsébet sk.
a tanacs elnoke eléado bird tablabiro



