A KURIA
mint feliilvizsgalati birdsag

Pfv.I.20.174/2015/4.szam

A Kuria dr. Makai-Kis Ldszldé  jogtandcsos altal képviselt
felperesnek - a Dr. Térdk Ferenc Ugyvédi Iroda, tlgyintézd: dr.
T6r6k Ferenc ligyvéd, altal képviselt I. rendid, II. rendid, III.
rendi, IV. rendd, V. rendd, VI. rendd, VII. rendd - VI-VII. rendd
alperesek jogutddai a II. és V. rendd alperesek - és VIII. rendd
alperesek ellen tulajdonjog megdllapitdsa és mas igények 1irdnt a
Budapesti IV. és XV. Keriileti Birdsdgon 8.P.XV.21.207/2005. szam
alatt meginditott, majd a Févdrosi Birdsdg 2007. marcius 27-én kelt
44.Pf.637.518/2006/5. szdmu itéletével befejezett perében az
emlitett szdmui masodfoku itélet ellen az I-VIII. rendd alperesek
részérdl 23. sorszdam alatt benyujtott felililvizsgdlati kérelem
folytan - a 2015. oktdober 14. napjdn megtartott - tdrgyalds alapjan
meghozta a kdévetkezd

részitéletet

A Kuria a Fdévdrosi Birdsdg 44.Pf.637.518/2006/5. szdmu jogerds
itéletének a VI. és VII. rendd alperes altal a féldhaszndlati jog
ellenértéke irdnt eldterjesztett - jogutddaikként a II. és V. rendd
alperes altal fenntartott - viszontkeresetet elutasito
rendelkezését hatdlydban fenntartija,

ezt meghaladd részében - az elsdfoku itéletre 1is kiterjedden -
hatdalyon kiviil helyezi, és ebben a keretben az elsdéfoki birdsdgot
utasitja uj eljardsra és Uj hatdrozat hozatalara.

Kételezi a II. és V. rendd alperest, hogy 15 napon belilil fizessenek
meg a felperesnek 80.000 (Nyolcvanezer) forint felililvizsgalati
eljdrdasi kéltséget.

A Kuria a felperes, valamint az I-V. és VIII. rendd alperes
feltilvizsgalati eljarassal felmeriilt tovabbi kéltségét 100.000
(Szdzezer)-100.000 (Szdzezer) forintban allapitja meg.



A részitélet ellen feliilvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokolaas

A feliilvizsgdlati kérelem elbirdlasa szempontjabdol jelentdséggel
biré - a jogerds itéletben megdllapitott - tények a kévetkezdk.

A felperes jogelddje a kordabban perbeli 1. és 2. hrsz. alatt
nyilvantartott ingatlanokon az 1977-78. években tébb gazdasagi
épliletet épitett, kdzdbttik a perbeli 2054 m? alapteriiletid épililetet.
Ez, az alperesek 4altal is elismerten a felperes tulajdonaban 1évd
felépitmény a jelenleg hatdlyos ingatlan-nyilvantartdsi adatok
szerint 1384 m? teriilettel a felperes tulajdondban 4116 perbeli 1.
hrsz-u, tovabba 362 m? terilettel az I-IV. rendd alperesek
tulajdondban 1évé - az V-VII. rendd alperesek haszonélvezetével
terhelt - perbeli 2/10. hrsz-u, és 308 m° teriilettel a VIII. rendd
alperes tulajdondban 1évd perbeli 2/11. hrsz. alatti foldrészleten
all. Ez utobbi két féldrészlet kialakitdsara 2000. évben keriilt sor
a 2. hrsz-u ingatlan megosztdsa sordn; azokat az FVM Hivatala a
2000. janudr 17-én meghozott 2528-1634. szdamu hatdrozatdaval -
részarany-kiadds jogcimén - az alperesek tulajdondba, illetve
haszonélvezetébe adta.

A felperes az emlitett gazdasdgi  épililetet kézvetleniil nem
haszndlja, azt bérbeadds utjdn hasznositja. A hozzd tartozo 1240
m?, illetve 1789 m? teriileteket kerités vdlasztja el az alperesek
dltal haszndlt ingatlanoktodl.

A felperes keresete - tartalmanak a 1lényegét tekintve - annak
megallapitdsdra és 1ingatlan-nyilvdntartdsi bejegyzésére Iirdnyult,
hogy a tulajdondban 1évé perbeli felépitménynek az eldzdekben
megjelélt részei az alperesek ingatlanain 4llnak, és az 1igy
elfoglalt féldrészletekre féldhasznalati jog illeti meg. Keresete
jogalapjat az épitkezéskor hatdlyos Ptk. 97. § (2) bekezdésében, a
Ptk. 116. §-dban, valamint a Ptk. 155. §-dban foglaltakban jeldlte
meg.

Az alperesek viszontkeresetet terjesztettek eld, és a keresetben
érvényesitett foldhasznalati jog ellenértékeként - az egymas
kézétti megdllapoddsuknak megfelelden - a felperes kotelezését
kérték arra, hogy fizessen meg az V. rendd alperes részére 235.408
forintot, a VI. rendd alperes részére 607.449 forintot, a VII.
rendd alperes részére 240.143 forintot, tovdbbd a VIII. rendd
alperes részére 924.000 forintot. Kérték azt is, hogy kdételezze a
birésdg a felperest a perbeli 2/10. hrsz. alatti ingatlanbdél ,a
felépitményt meghaladd", 4dltala birtokolt terililetrésznek az V-VII.
rendd alperesek, a perbeli 2/11. hrsz. alatti ingatlanbdél ,a
felépitményt meghalado"”, d4dltala birtokolt teriiletrésznek a VIII.



rendd alperes birtokdba addsdra, rendelje el az érintett ingatlanok
kbézotti keritésnek a tényleges telekhatdrra térténd 4athelyezését;,
tovabba kérték a visszaadni kért teriiletek mivelhetdvé tételét az
ingatlan-nyilvdantartdsban megjeldlt mindségi osztdlynak
megfelelden.

A felperes a viszontkereset kapcsdn eldterjesztett ellenkérelmében
egyebek mellett azt adta eld: ,Nincs kifogdsunk az ellen, hogy
alperesek az épiilet 4dltal el nem foglalt féldrészletet birtokba
vegyék" (13. sorszamu beadvany) .

Az elsd8foku birdsag itéletével - tekintettel az alperesek perbeli
elismerd nyilatkozatdra 1is - helyt adott a felperes keresetének.
Egyidejileg - az alperesek viszontkeresete folytdn - kbtelezte a

felperest arra, hogy a perbeli 2/10. hrsz. alatti 1ingatlanbdl a
felépitményt meghaladd, és 4dltala birtokolt terililetet bocsdssa az
V-VII. rendd alperesek, a perbeli 2/11. hrsz. alatti ingatlanbdl a
felépitményt meghaladd részben birtokolt teriiletrészt bocsdssa a
VIII. rendd alperes birtokdba; koételezte tovabba arra 1is, hogy a
perbeli 1. hrsz. alatti és a 2/10-11. hrsz. alatti 1ingatlanok
kbzotti keritést ,..helyezze 4t a tényleges telekhatdrra". Az ezt
meghaladdé - a fdldhasznalati jog ellenértékének megfizetésére és a
birtokba adni kért teriiletekkel szembeni mindségi kévetelmény
targyaban eldterjesztett - viszontkeresetet elutasitotta.

Az elséfoku birdsdag a viszontkereset részbeni elutasitdsdt a
féldhasznalati jog ellenértékére vonatkozdan annak Osszegszerisége
bizonyitatlansdgaval, egyebekben a jogalap hidnyaval indokolta. A
felperes altal ,,a feliilépitményt meghaladdan” birtokolt
ingatlanrészek dtaddsdra irdnyuld viszontkeresetli kérelemnek helyt
adé rendelkezését kizardlag arra alapitotta, hogy azt ,a felperes
nem ellenezte".

Az elsd8foku birdosdg itéletének a viszontkeresetre vonatkozo
rendelkezései ellen a felperes és az alperesek egyarant
fellebbezéssel éltek. A felperes fellebbezése a viszontkereset
teljes elutasitdsdra irdanyult, mig az alperesek a féldhaszndlati
jog ellenértéke irant eldterjesztett viszontkereseti kérelmiik
elutasitdsat sérelmezték.

A masodfoku birdsdg a 2007. mdrcius 27-én meghozott jogerds
itéletével az elsdfoku birdsdg itéletének fellebbezett részét

részben megvaltoztatta és az V-VIIT. rendd alperesek
viszontkeresetét teljes egészében elutasitotta. Ennek megfelelden
mellézte a felperes viszontkereseti illeték megfizetésére
kbtelezését és a felperes teljes kd&ltsége, a viszontkereseti
illeték, tovabba a fellebbezési illeték megfizetésére az

alpereseket kételezte. Itéletének indokoldsa értelmében az elsdfoku
birésdg tévesen allapitotta meg, hogy a felperes nem ellenezte a



felépitményt meghaladdan az dltala birtokban tartott teriilet
dtaddsat. Kimondta: a felperes azon d4dllitdsa mellett, ,hogy nem
ellenzi az alperesek birtoklasat'", azt lehetett megallapitani:
»..Vitatta, hogy & akaddlyozna az alpereseket a birtokldasban."
Indokolasul a felperesnek - a fellebbezésében foglalt -
nylilatkozatdra hivatkozott, amely szerint kizdardlag az épliletek
dltal elfoglalt részt tartotta birtokban, és bérbeadas uUtjan sem
hasznosit tébbet. A mdsodfoku birdsdg dlldaspontja szerint: ezzel a
felperesi 4dllitdssal szemben - a Pp. 164. § (1) bekezdésére
alapitottan - a viszontkeresetet eldterjesztd alpereseknek kellett
volna ,igazolniuk" a felperes birtokldsdnak tényét,; és miutdn erre
vonatkozdan az elsdfoku eljardsban nem volt bizonyitasi
inditvanyuk, illetve a mdsodfoku eljdrdsban erre a Pp. 235. § (1)
bekezdése alapjdn nem latott 1lehetdséget, a bizonyitatlansdg
kbvetkezményét az alperesekre hdritotta.

A féldhasznalati jog ellenértékének megfizetésére irdnyuld
viszontkereseti kérelem - érdemben helyesnek tartott - elutasitdsdat
az elsdfoku birdsdgtdl eltérden indokolta. Ennek lényege szerint a
felperes - a Ptk. 97. § (2) bekezdés a) pontja alapjdn - ingyenesen
szerzett féldhaszndlati  jogosultsdgot, igy ahhoz - miutdan a
féldhasznalati jog keletkezésére a Ptk. 97. § (2) bekezdés c)
pontja, illetve 137. § (2) bekezdése nem alkalmazhatd - utobb sem
kapcsolhato ellenérték fizetési kbtelezettséqg. A perkdéltség
viselése kérében a felperes fellebbezésének megalapozottsdgdra

tekintettel - ramutatva arra, hogy az alpereseket nem 1illeti
mentesség, mert annak a Pp. 80. § (1) bekezdésében irt feltételei
nem 4dllnak fenn egylittesen - szintén a felperes fellebbezésének

megfelelden hatdrozott.

A masodfoku birdsdg itélete ellen az alperesek terjesztettek eld
feliilvizsgdlati kérelmet, és annak hatdlyon kiviil helyezése mellett

- az elsdfoku itélet megvaltoztatdsaval - a fdldhasznalati jog
ellenértékének megfizetésére, valamint a felperes altal ,,a
felépitményt meghaladdan" az ingatlanaikbdl birtokolt

ingatlanrészek birtokba adasdra, és a keritésnek a tényleges
telekhatdrra toérténd dthelyezésére, illetve lebontdsdra 1irdnyuld
viszontkeresetiik teljesitését kértek, tovabbd annak kimondasat,
hogy a peres felek maguk viselik a sajat koéltségeiket. Masodlagosan
az elsé- vagy masodfokon eljart birdsag uj eljdrdsra, és Uj
hatdrozat hozataldra utasitdsdt kérték.

Az alperesek érvelésének a 1ényegét tekintve: téves volt a
masodfoku birdsdg altal ,,a féldhasznalati dijfizetési
kbtelezettség" tdrgydban hozott dbéntés kiinduldsi alapja, mivel a
felperes féldhaszndlata soha nem volt 1ingyenes, 1évén hogy a
termeldszévetkezetet - a felperes jogelddjét - a részardnyok utan
foéldjdradék fizetési kételezettség terhelte. Tényként adtdk eld,
hogy a felperes jogelddje d4dltal emelt - jelenleg is fenndlld -



keritésre tekintettel tulajdonszerzésiik ota nem 1is keriilhettek az

elkeritett ingatlanrészek birtokdba. A kerités felujitott
dllapotara vonatkozé - a masodfoku birdsdg d4dltal melldzott -
bizonyitdsi inditvanyok masodfoku eljdrdsban térténd

eldterjesztését azzal indokoltdk, hogy a felperes a fellebbezési
ellenkérelmében hivatkozott ,noévumként" a kerités ,romos, alperesek
dltal letaposott voltdra'.

A felperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyban
tartdsdara irdnyult.

A jogerds itélet meghozatalat kévetden a VII. rendd alperes 2007.
november 14-én meghalt, ezzel a feliilvizsgdlati eljdrds
félbeszakadt. A Kuria ezért a Pfv.I1.21.356/2007/10. szamu - Pfv. I.
20.174/2015/4. szdmon kiegészitve - végzésével megdllapitotta, hogy
a féldhasznalati jog ellenértékének megfizetésére irdnyuld
viszontkereseti kérelem koOrében a VII. rendd alperes jogutddai a
ITI. rendd és az V. rendd alperesek.

Az 1iddékbzben - 2008. marcius 26-dan - elhunyt a VI. rendd alperes,
akinek jogutddai ugyancsak a II. és V. rendd alperesek.

Az 1igy folytatott felililvizsgalati eljdrds sordn a felperes a
Pfv.I.20.174/2015/3. szamu ellenkérelmében eléviilési kifogdssal
élt. Ervelése szerint a jogerds itélet kihirdetésével, 2007.
marcius 27-én az eléviilés megkezdddétt, amelyet az eljdrds
félbeszakaddsa nem szakitott meg, ezért a II. és V. rendd alperesek
jogutddként az eljdrds folytatdsdt az Otéves eléviilési iddén tul,
2014. augusztus 4-én elkésetten kérték. Egyuttal az ellenkérelmében
foglaltak bizonyitdsdra okiratokat csatolt.

Eldljaroban a Kuiria ramutat arra, hogy a jogerds itélet a Pp. 275.§
(2) bekezdése szerint csak a feliilvizsgdlati kérelem és
ellenkérelem korldtai kézé6tt vizsgdlhatdé feliil. A Pp. 270.8 (2)
bekezdése értelében a jogerds itélet feliilvizsgdlata
jogszabdlysértésre hivatkozdssal kérhetd.

A Kuria ezért nem vizsgdlta a jogerds itélet meghozataldt kévetd
tényeket, kériilményeket, a felperes eléviilési kifogasat.

A Kiria a Pp. 275.5-a értelmében a meglévd iratok alapjan dént,
feliilvizsgdlati eljdrdsban bizonyitdsi eljdrds lefolytatdsdnak
nincs  helye. Ebbd1  kovetkezden a felperes altal utébb a
félbeszakadds utdn folytatdédo feliilvizsgdlati eljdrdsban csatolt
okiratokat nem vehette figyelembe.

A VI-VII. rendd alperesek a jogerds itélet meghozataldt kdévetden
elhunytak. Jogutddaik, a II. és V. rendd alperesek perbe léptek.
Ugyanakkor nem hagyhatd figyelmen kivil, hogy a VI-VII. rendd
alperesek viszontkereseti 1igényeinek a jogcime a haszonélvezet
volt.



A haszonélvezet - mint személyes szolgalom - a haldl tényével
megszinik, a Ptk. - 1959. évi IV. tv. - 159.8 (4) bekezdése
értelmében a haszonélvezet megszinésével a dolog haszndlatanak,
birtokldsdanak joga visszaszall a tulajdonosra. Ezért jogutddlasnak
csak annyiban volt helye, amennyiben a haszonélvezdk pénzkdévetelést
érvényesitettek. Az azt meghalado kdérben a feliilvizsgdlati eljdrds
a haszonélvezdk haldla folytdan megszint. (4-I. sorszamu végzés)

Mindezeket eldre bocsdtva a Kuridanak érdemben kellett vizsgdlnia,
hogy a Ptk. 155.§-a szerinti féldhasznalati jog ellenértéke a
haszonélvezdket megilleti-e. Ebben a kérben a Kuria ramutat: a
féldhasznalati jog ellenértéke a hasznalati dijtél eltérd jogi
fogalom, amennyiben az nem a haszndld személyéhez, hanem az épillet
fennallasdhoz kétdédik, s a féldhaszndlat mint idegen dologbeli jog
ellenértéke - fdszabdlyként egy O6sszegben - a féld tulajdonosdt
illeti meg. A II. és az V. rendd alperesek mint tulajdonosok
azonban a sajdt jogdn ilyen igényt nem érvényesitettek,; jogutddként
pedig az igényiik alaptalannak bizonyult. Mindezért ebben a kdrben a
jogerds itélet nem jogszabdlysértd. E vonatkozdsban az elsdéfoku
birésdg helyesen tulajdonitott jelentdséget annak, hogy a felperes
és a VI-VII. rendd alperesek kéz8tt a haszndlati dij megtéritése
irant kiilén per indult.

Ezt meghaladdan az alperesek - a fentiek szerint a tovadbbiakban ide
nem értve a II. és V. rendd alpereseket a jogutddi mindségiikben -
feliilvizsgdlati kérelme annyiban alapos, hogy felderitetlenek azok
a viszontkereseti  kérelmek elbirdldsa szempontjabol  jelentds
tények, amelyekre alapitottan a jogszabdlyoknak megfeleld,
megalapozott és végrehajthatd déntés hozhatd.

A feltlvizsgalati eljdrdsban az mdr nem volt vitdssa tehetd -
minthogy ebben a keretben az elsdfoku itélet részjogerdre
emelkedett - hogy a felperest a tulajdonat képezd felépitmény altal
elfoglalt alperesi ingatlanok pontosan meghatdrozott részein a Ptk.
155. $-a szerinti fdéldhaszndlati jog illeti meg. Ez olyan dologi
jogi hatdlyu jog, amely az ingatlan-nyilvdntartdsba bejegyezhetd.
Nem vitathato a felperesnek az a jogi okfejtése sem, hogy a
jogelddje épitkezése az akkori jogi kdrnyezetben megengedett volt,
s az akkor hatdlyos jogszabdlyok szerint a maga szamdra épitkezett,
igy az épililet tulajdonjogdt megszerezhette.

A  masodfoku birdésag akkor itélte volna meg  helyesen a
viszontkeresettel érvényesitett fdldhaszndlati jog ellenértékének
megfizetése 1irdnti igény jogszerilségét, ha figyelembe veszi: a
szbvetkezetekrdl szold 1992. évi I. torvény hatdlybalépésérdl és az
dtmeneti szabdlyokrdl szdélé 1992. évi II. térvény (Amt.) 13. § (2)
bekezdésében, 14-18. $S-aiban és 20-21. S$S-aiban meghatdrozott
féldalap-képzési szabdlyok érvényesiilése folytdan egy mindségileg



mds jogi helyzet allt eld a szévetkezet féldhasznalati jogosultsdga
tekintetében. Ennélfogva az alperesek a per sordan megalapozottan
hivatkoztak arra, hogy a részardany-kiadds jogcimén résziikre kiadott
terméféldeket - az V-VII. rendd alpereseket megilletd
haszonélvezeti jogtdl eltekintve - tehermentesen szerezték meg, s
az 1ngatlan-nyilvdntartdsban feltiintetett térmértéknek megfeleld
foéldrészlet birtokldsdra és haszndlatdra valtak jogosulttda. Ebbdl
okszertlen kévetkezik, hogy a felperes javdra a kereseti kérelmének
megfelelden megallapitott - a felek kozott valdjaban dologi hatalyu

vagyoni jogviszonyt eredményezd - féldhasznalati jog
ingyenességének igénylése sérti az alperesek tehermentes
jogszerzését.

A kifejtettekbdl kévetkezden a Kuria szilikségesnek tartja a felperes
épitménye altal az alperesek féldrészleteibdl elfoglalt
tertiletrészeken fenndlldé - az elsdéfoku birdsag eldtt P.20.363/2004.
szam alatt meginditott perben érvényesitett foéldhaszndalati dijtol
elkiiléniilé, illetdleg a beépitett ingatlanrész tekintetében helyébe
1éps - féldhaszndlati jog ellenértékének meghatdrozdsat. Ez olyan
kiilénleges szakértelmet igényldé kérdés, amely a Pp. 177. §-a
értelmében sziikségessé teszi - a masodfokud birésdag eltérd jogi
dlldspontja folytdn melldézdétt - szakértdi bizonyitds lefolytatdsdat.
Az alperesek dltal hivatkozott addsvétell szerzddések tartalma nem
elégséges a féldhaszndlati jog ellenértékének meghatdrozdsahoz,
anndl 1is inkdbb, mivel a peres felek nyilatkozatanak és az lgy
sajdtossdgainak figyelembevételével annak nemcsak egydsszegbeni,
hanem idd&szakonként fizetendd meghatdrozdsdt sem lehet kizdrni.

Az alpereseket - a Ptk. 98.$5-a értelmében - a tulajdonjoguk alapjdn
megilleti a birtoklds joga és a birtokvédelem. Ennélfogva a Ptk.
193. § (1) bekezdése szerint jogszerilen kérték az ingatlanaik - a
felperes felépitménye altal elfoglalt  teriiletet meghaladd -
keritéssel levalasztott részeinek a birtokba addsat is. A felperest
ezeket az 1ingatlanrészeket tekintve nem 1illeti meg a birtoklds
joga. Az alperesek feliilvizsgdlati kérelme ebben a kbérben - a
perben kovetkezetesen fenntartott viszontkereseti kérelmiik
tartalmahoz igazoddan - a felperes dltal a felépitményt meghaladdan
birtokolt teriiletek birtokba bocsatdsdra és a keritésnek ,a
tényleges telekhatdrra térténd dthelyezésére, illetve lebontdsdra"
irdanyult. Nem melldzhetd ezért annak megallapitdsa, hogy a felperes
a tulajdonat képezdéd felépitményt meghaladd mértékben birtokol-e az
alperesek 1ingatlanaibdl, 1illetve akaddlyozza-e az alpereseket az
emlitett keritésen tuli ingatlanrészeik birtoklasdban. A mdsodfoku
birésdg ebben a kérben nem fogadta el az elsdéfoku birdsdgnak azt a
megédllapitasat, hogy ,a felperes nem ellenezte a felépitményt
meghaladdan d4dltala birtokolt teriilet 4tadasat", mivel a felperes
,Vitatta, hogy &8 akaddlyozna az alpereseket a birtokldsban'.

Tény, hogy mig az alperesek kévetkezetes eldaddsa szerint e vitds



ingatlanrészeknek nincsenek a birtokaban, addig a felperes erre a
kérdésre a per felililvizsgdlati tdrgyaldsdn sem adott egyértelmd
vdlaszt. Az ide kapcsoldodd nyilatkozataibol - a jogerds itélet
indokoldsdban irtakkal egyezden - csak az 4dllapithaté meg, hogy
,nem ellenzi az alperesek birtoklasat", az az alapvetd kérdés
azonban a perben még tisztdzatlan, hogy kinek a birtokdban vannak
ezek az ingatlanrészek, illetve a felperes adott-e lehetdséget és
ha igen, mikor, az alperesek szamdra azok birtokbavételére. Az a

kériilmény, hogy az alperesek ingatlanainak egy-egy részét - annak
idején a felperes Jjogelddje 4dltal vitathatatlanul jogszerien
létesitett - kerités kapcsolja a felperes ingatlanahoz,

alatamasztani 1dtszik az alpereseknek azt az 4llitasdat, hogy
ezideig nem tudtdk gyakorolni a birtokldashoz fiizddé jogukat. Ehhez
képest - a mdsodfoku birdsdgnak a bizonyitdsi teher kérdését illetd
jogi alldspontjatol eltérden - a Pp. 164. § (1) bekezdésének helyes
alkalmazdasdval a felperest terheli a bizonyitdsi kételezettség
abban a vonatkozdsban, hogy a vitatott 1ingatlanrészeket az
alpereseknek birtokba adta, és - kiilénés figyelemmel a
féldhasznadlati dij megfizetése irdnt kiilén meginditott perre - erre
mikor keriilt sor.

Abban az esetben ugyanis, ha bebizonyosodik: az alperesek - a
felépitmény daltal elfoglalt teriiletek kivételével - az
ingatlanaikat madr birtokba vették, illetve a birtokbavétel
lehetdségének biztositdsa ellenére nem éltek ezzel a jogukkal, a
felperessel szemben a birtokba addsra irdnyuld viszontkeresetiik nem
lehet sikeres. Ellenkezd esetben viszont, minthogy a mai napig
fennallo kerités - allapotdtol is filiggéen - az alperesek ingatlanai
egységes birtoklasdnak fizikai akaddlydt képezheti, az alpereseknek
a kerités lebontdsdra irdanyuld viszontkeresete - ami nem jar
szilikségszerden egylitt annak a ,tényleges telekhatdrra toérténd
dthelyezés"-ével - megalapozott lehet.

A mdsodfoku birdsdg mindezeket a kérdéseket a masodfoku eljdrdsban
lefolytathaté bizonyitdsnak a Pp. 235. § (1) bekezdésében irt
korldtait tévesen értelmezve, nem tisztdzta. A mdsodfoku birdsdg -

a Pp. hivatkozott rendelkezésének helyes értelmezése mellett - nem
mellSzhette volna az alperesek dltal felajdnlott bizonyitdsi
eszkézdbk - igy kiilénésen a becsatolt fényképfelvétel -

megvizsgaldasat, mivel ezen ,Uj bizonyiték" eldaddasdat az tette
sziikségessé, hogy ekkor jutott tudomdsukra a felperesnek az a
fellebbezési ellenkérelmében foglalt 4allitdsa, hogy a kerités -
,romos letaposott" 4dllapotanal fogva - nem jelenti akadalydt a
birtokldasuknak.

Mindezekre figyelemmel a Kuria részitéletet hozott, [Pp. 270.5 (1)
bek., Pp. 213.§8 (1) bek.] és a jogerds itéletnek a VI-VII. rendd
alperesek adltal a fdldhasznalati jog ellenértéke irdnti - a II. és
V. rendd alperes 4altal fenntartott - viszontkeresetet elutasito



rendelkezését hatdlydban fenntartotta.

Ezt meghaladd részében a Kuria a masodfoku birdsdg megalapozatlan
itéleti rendelkezéseit - a Pp. 275. § (4) bekezdése alapjan -
hatalyon kiviil helyezte. Ebben a keretben a jogszabdlyoknak
megfeleld hatdrozat meghozatala érdekében sziikséges bizonyitdsi
eljdrdast az elsdéfoku birdésdagnak kell lefolytatni, utaldssal a Pp.

252. § (3) bekezdésében irtakra is. A Kuaria - a Pp. 275. § (5)
bekezdése alapjan - emiatt utasitotta ezt a birdsagot - a
felitilvizsgalati kérelemmel érintett két viszontkereseti kérelem
targyaban - uj eljdrdasa és Uj hatdrozat hozataldra.

A megismételt eljardsban szabdlyszeriien a per tdrgyava kell tenni
az alperesek dltal hivatkozott szakértdi véleményt és - a Pp. 3. §
(3) bekezdésében irtak szem eldtt tartdsdval - biztositani kell a
felek szdmdra a Pp. 164. § (1) bekezdésén alapuldé bizonyitdsi
kbtelezettségeik teljesitését. Ebben a keretben célszerten
szakértdi bizonyitdssal allapithaté meg a felperes épitménye altal
elfoglalt - az alperesek jogszerzése szerint eredendden
terméroldként hasznosithato - teriiletek hasznalati joganak
ellenértéke. A peres felek meghallgatasa, nyilatkozataik
litkéztetése, és sziikség szerint ugyancsak szakértdi vélemény
beszerzése utjdn tisztdzhatd a per targyava tett kerités allapota.

A megismételt eljdrds sordn lehetdség lesz az UGUjonnan felhozott
jogi érvek, valamint a felperes dltal csatolt okiratok
figyelembevételére. A jelen perre 1irdnyaddé 1987. évi I. térvény
40.8. (1) bekezdésében foglaltak alapul vételével vizsgalni kell,
hogy - a szdévetkezet - a felperes jogelddje - foéldhaszndlata milyen
ingatlanon valosult megqg, terhelte-e féldjaradék-fizetési
kbtelezettség, avagy ingyenes volt-e a féldhaszndlat.

A jogerds itéletnek a jelen részitélettel hatdlyaban fenntartott
részében a II. és V. rendd alperes pervesztesek lettek, ezért a
felperesnek ezzel Osszefliggésben felmeriilt feliilvizsgalati eljardsi
kbltségét kdételesek megfizetni a Pp. 270.5 (1) bekezdése szerint
alkalmazandé Pp. 78.8 (1) bekezdése alapjan.

A masodfoku itélet tdmadott egyéb rendelkezéseinek - az elsdfoku
itélet érintett részére is kiterjedd - hatdlyon kiviil helyezésére,
és az Uuj eljdrdsra utasitdsra tekintettel a Kuiria a Pp. 275. § (5)
bekezdése értelmében a peres feleknek a felililvizsgdlati eljardssal
felmeriilt - a peres felek jogi képviselbSinek a felililvizsgdlati
érték alapulvételével megallapitott, az 4altalanos forgalmi adot 1is
magdban foglaldé dijan feliil az eljdrdsi illetékek szerinti

kiilénbségtétellel meghatdrozott - kéltségeit megallapitotta.
Mindezek viselésérdl az elsdfoku birdsdgnak kell rendelkeznie -
utaldssal a Pp. 252. § (4) bekezdésében irtakra 1is - az uUj

hatdarozataban.



A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet - az alperesek kérelmére - a Pp.
274.8 (1) bekezdése alapjan tdrgyaldson birdlta el.

Budapest, 2015. oktdéber 14.
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