A KURIA
mint feliilvizsgalati birdsag
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A Kuria a dr. Elids Sdra iigyvéd dltal képviselt I. rendd, IT.
rendd és III. rendd felpereseknek dr. Formanek Zoltan ligyvéd altal
képviselt TI. rendd, II. rendd és III. rendd alperesek ellen
ingatlan birtokba bocsdtdsa irdnt inditott perében a Budapesti XX.,
XXI. és XXIII. Kertileti Birdésdag eldtt 5.P.XXI.20.607/2011. szdmon
folyamatba tett és a Févdrosi Torvényszék mint masodfoku birdsdg
44.Pf.640.947/2014/3. szamui jogerds itéletével befejezett perében a
felperesek dltal 24. sorszam alatt benyujtott feliilvizsgalati
kérelem folytdn tdrgyaldson kiviil meghozta az alabbi

itéletet:

A Kuria a Févdrosi Toérvényszék 44.Pf.640.947/2014/3. szdmi jogerds
itéletének felililvizsgdlattal tamadott részét hatdlyon kivil helyezi
és az elsdfoku birdsdg itéletét részben és akként valtoztatja meqg,
hogy arra kételezi az alpereseket, hogy a perbeli ingatlan
1324/2004 tulajdoni hanyaddt megtestesitd telkeket a 02. szamit a
II. rendd alperes, a 03. szdmut az I. rendd alperes, a 04. szamit
az I. és a III. rendd alperes - adjdk 15 napon beliil ingdsdgaiktdl
kiiliritve a felperesek birtokdba.

Kételezi a Kuria az I-I1II. rendd alpereseket, hogy személyenként
fizessenek meg a felpereseknek mint egyetemleges jogosultaknak
30.000 (Harmincezer) forint egylittes mdsodfoku és felililvizsgalati
eljdrasi kdéltséget.

Az itélet ellen feliilvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokolas

A feliilvizsgdlati kérelem szempontjabol irdnyadd ténydallds szerint
a perbeli helyrajzi szam alatti 2004 m? tertiletd ,kivett koparsag"



megjeldélésdi ingatlanbdél 2005 ota 356/2004 rész az I. rendd
felperes, 366/2004 rész a II. rendd felperes, 602/2004 rész a III.
rendd felperes tulajdondban 411, tulajdonjogukat addsvétel jogcimén
jegyezték be az 1ingatlan-nyilvdntartdsba. Az 1ingatlan ténylegesen
o0t kiilénb6z8 méretd telekrészt foglal magdba. A perrel érintett
partszakasz a IV/C jeld 02., 03., 04. szdami ingatlanrész. Az
alperesek a 2002. évben kotétt megdllapoddsok alapjdn tartjdk
birtokban a perbeli ingatlanbdél a IV/C partszakasz 02.,03.,04. és a
jelen perrel nem érintett 05. szammal jeldlt részét. Az alperesek a
perbeli ingatlant érintden a tulajdonjoguk megdllapitdsa 1irant
kiilén pert 1is 1inditottak. Az alperesek keresetét a Pesti Kdbzponti
Birésdg a 28.P.88.833/2013/15. szamu, 2013. december 5. napjdn
jogerdre emelkedett itéletével elutasitotta.

A felperesek keresetiikben kérték, hogy a birdsdg kbtelezze az
alpereseket arra, hogy a perbeli hrsz. alatt felvett 2004 m?
nagysdgu ingatlan d&dltaluk birtokban tartott tulajdoni hdnyadat -
amely a 02., 03., és 04. szamu telekkel azonos - 15 napon beliil
bocsdssa a birtokukba.

Az alperesek viszontkeresetiikben tulajdonjoguk megdllapitdsat
kérték a perbeli ingatlan 1324/2004 tulajdoni hdnyaddra, eldadva,
hogy azt 2002-ben adasvétel jogcimén megszerezték.

Az elsdéfoku birdsag itéletével koételezte az I., II. és III. rendd
alpereseket, hogy 90 napon belilil a perbeli helyrajzi szdm alatti
ingatlant 1ingdsdgaiktdl kitiritve hagyjdk el, elhelyezési igény
nélkil. A birdsdg az I., IT. és ITT. rendd  alperesek
viszontkeresetét érdemi vizsgdlat nélkiil elutasitotta.

Rendelkezett a perkéltség viselésérdl és a perfeljegyzés
térlésérdl.

Itéletében kifejtette, hogy a felpereseket az 1959. évi IV. térvény
(a tovdbbiakban: Ptk.) 98.5S-a szerint a birtoklds joga és a
birtokvédelem megilleti, és mivel aggdlytalanul 1igazoltdk a
perben, hogy a perbeli 1ingatlan keresettel érintett részeinek
tulajdonosai, azonban a tulajdoni illetdéségeiket jelenleg az I.,
II. és III. rendd alperesek hasznaljak, az alperesek az ingatlant
90 napon beliil elhelyezési 1gény nélkiil kiiliriteni kételesek. A
teljesitési hatdaridé 90  napban térténd megdllapitdsat nem
indokolta.

Az elsdéfokt birosdg itélete ellen az alperesek fellebbezést, a
felperesek pedig <csatlakozé  fellebbezést nyujtottak  be. Az
alperesek fellebbezésiikben kérték, hogy a mdsodfoku birdsag a
keresetet wutasitsa el és a viszontkeresetiiknek adjon helyt, a
felperesek csatlakozo fellebbezése a teljesitési hatdridd 15 napban
térténd megdllapitdsdra irdnyult.



A masodfoku birdsdg az elsdéfokt birdsdg itéletét  részben
megvadltoztatta és a keresetet elutasitotta, egyebekben az elsdfoku
birédsdg itéletét helybenhagyta.

Itélete indokoldsdban radmutatott, hogy az elséfoku birdsag
helytdlloan foglalt 4allast abban a kérdésben, hogy a csatolt
tulajdoni lap 1igazolta a felperesek tulajdonjogat az altaluk
megjeldélt tulajdoni illetdségekre, és ennek alapjan megilleti dJket
a birtoklds joga és a birtokvédelem. Ervelése szerint azonban az
elséfokui eljards sordn a felperesek semmivel sem nem igazoltdk,
hogy az 4altaluk 4allitott hasznalati megdallapodds értelmében az
ingatlan mely részének haszndlatdra jogosultak és jogosultak-e az
altaluk birtokba venni kivant 02., 03. és 04. szamu telkek
birtoklasadra.

A masodfoku birdsdg azt emelte ki, hogy a csatolt tulajdoni lap
alapjdn a felperesek tulajdonjoga és tulajdonszerzésiik jogcime volt
megdllapithatd, haszndlati jogosultsdguk terjedelme azonban nem.
Mivel a mdsodfokui eljdrds sordn csatolt iratok a hasznalati
jogosultsdg megdllapitdsdra szerinte nem voltak alkalmasak, illetve
az azokban hivatkozott mellékleteket a felperesek nem csatoltak,
igy nem tekintette igazoltnak, hogy a felperesek kizdrdlagos
hasznalati jogosultsdga a keresetiikkel érintett 1ingatlanrészekre
fenndll-e. Ezért keresetilk a masodfoku birdsdg alldspontja szerint
a Polgari perrendtartds (a tovabbiakban: Pp.) 239.5 (1) bekezdésére
és 164. § (1) bekezdésére, valamint a Ptk. 193.5 (1) bekezdésére
figyelemmel nem volt megalapozott.

A jogerds itélet ellen a felperesek nyujtottak be felililvizsgalati
kérelmet. Ebben kérték, hogy a Kuria a mdsodfoku birdsdg itéletét
helyezze hatdlyon kivil és az elséfoki birdsdag itéletét azzal
hagyja helyben, hogy a teljesitési hatdriddt 15 napra valtoztassa
meg.

Feliilvizsgdlati kérelmiiket azzal 1indokoltdk, hogy a madsodfoku
birésdg megsértette a Pp. 164.§ (2) bekezdését, amikor hivatalbodl
rendelt el bizonyitdst. Erre ugyanis c¢sak a Pp. 249.§ (2)
bekezdésében meghatdrozott korldatokkal lett volna lehetdsége, a
fellebbezési (csatlakozé fellebbezési) kérelem vagy a fellebbezési
ellenkérelem folytdn. FEhhez képest 1s ugy itélték meg, hogy a
masodfoku birdsdg nem tett eleget az elrendelt bizonyitds korében a
Pp. 3.8 (3) bekezdése szerinti tdjékoztatdsi kdételezettségének.
Emellett 4dlldaspontjuk szerint a jogerds itélet sérti a Pp. 221.8
(1) bekezdését is, mivel semmilyen 1indokoldst nem tartalmaz arra
nézve hogy Jket mint jogcimmel rendelkezdket miért terheli
bdrmilyen tovabbi bizonyitdsi kételezettség.

Hivatkoztak arra, hogy a masodfoku birdsdg itélete sérti az anyagi
jogi szabalyokat 1is: a Ptk. 98.§8-a szerint a tulajdonost megilleti



a birtokvédelem, és ha kbz6s tulajdonban 4116 dologrél van szo,
akkor a Ptk. 140.5 (1) bekezdése alapjan mindegyik tulajdonos
jogosult a teljes ingatlan vagy annak tetszdleges része
haszndlatdra és egyuttal mindegyik tulajdonostdrsat megilleti a
birtokvédelem is a Ptk. 189.§5 (1) bekezdése alapjan. Hivatkoztak
arra, hogy a haszndlati megdllapoddasnak a jogcimmel nem rendelkezd
alperesekkel szemben nincs jelentdsége, annak vitatdsa a
tulajdonostarsak egymas kézotti, belsd ligye.

Az alperesek felililvizsgdlati ellenkérelmet nem terjesztettek eld.
A felperesek felililvizsgdlati kérelme alapos.

A mdsodfoku birdsdg jogszabalysértés nélkiil foglalt ugy 4llast,
hogy a felpereseket a Ptk.98.$-a szerint nem vitdsan megilleti a
birtoklds joga és a birtokvédelem, és helyes volt az 4alldspontija
abban a tekintetben 1is, hogy az elsdfoku birdsdg akkor, amikor az
egész ingatlan birtokbaadasara kotelezte az alpereseket,
tulterjeszkedett a felperesek kereseti kérelmén.

A perbeli ingatlan kézdés tulajdoni jellegére figyelemmel azonban
azt kellett szem eldtt tartani, hogy a birtoklds jogara és a
birtokvédelemre vonatkozdé szabdlyokat a kbzbs tulajdonban 4116
dolog esetében a Ptk. tovabbi rendelkezései tdltik meg tartalommal.

A  Ptk. 140. S (1) bekezdése értelmében a tulajdonostarsak
mindegyike jogosult a dolog birtokldsdra és haszndlatdra, amellyel
szoros Osszefliggésben a Ptk. 189.5(1) bekezdésére alapitottan a
birtokvédelem énalldan is megilleti a tulajdonostdarsakat mint kdzds
birtokosokat.

Ramutat emellett a Kuria arra 1is, hogy az elsd-, majd a masodfoku
eljdrds sordan az alpereseknek nem volt olyan ellenkérelme vagy a
felperesek kereseti kérelmével Osszefliggésben kifejtett érdemi
védekezése, amely a felperesek és  perben nem allo mas
tulajdonostdrsak ké6zdtti hasznalati megallapodds meglétére és
tartalmara figyelemmel tartotta volna alaptalannak a felperesek
igényét. Védekezésiliket a perben kizdrdlag arra alapitottdak, hogy
alldspontjuk szerint azért jogszerd birtokosai a kereset szerinti
tulajdoni hadnyadokat megtestesitd - a megjelblésében vitdssd nem
tett - ingatlanrészeknek, mert azok tulajdonjogdat a felpereseket
megeldzden megszerezték.

Erre figyelemmel a Kuria egyetért a felililvizsgalati kérelemben
kifejtett alldasponttal, miszerint a hasznalati megallapodas
tartalma a Pp. 249.§ (2) bekezdése szerint a fellebbezési kérelem
és ellenkérelem keretei ké6zdétt lefolytatott masodfoku eljardsban
nem képezhette a bizonyitds targyat.



A Pp.164. § (1) bekezdése szerint a per eldéntéséhez sziikséges
tényeket dltalaban annak a félnek kell bizonyitania, akinek
érdekében 411, hogy azokat a birdsdg valdnak fogadja el. Az
alperesek az eljdrdsok sordn tulajdonszerzésiik tényére alapitottak
védekezésiiket, nem pedig arra a koriulményre, hogy a felpereseknek a
tulajdonostarsak koézotti megdllapoddsbol fakaddan a per tdrgyat
képezd tulajdoni illetdségekre vonatkozd hasznalati joga vitatott.
Emiatt a felpereseket nem terhelte bizonyitdsi kételezettség a
haszndlati megallapodasuk tartalmdt illetden.

A masodfoku birdsdg ezért a Pp. 164.§8 (1) bekezdésében és a Pp.
249.§ (2) bekezdésében foglaltakat megsértve hivta fel a
felpereseket ezzel 6sszefliggésben a masodfoku eljdrdsban
bizonyitdsra, majd vonta le a bizonyitatlansdg jogkdévetkezményét a
kereset elutasitdsdval.

Megalapozott a feliilvizsgdlati kérelem érvelése a teljesitési
hatdridé megadllapitasdval kapcsolatban is.

A teljesitési hatdridé a Pp. 217.§5 (1) bekezdése szerint &dltaldban
tizendt nap; ettdl a felek méltdnyos érdekeinek mérlegelése alapjan
vagy a kotelezettség természetére vald tekintettel 1indokolt csak
eltérni. Az elsdéfoku birdsag a 90 napban megjeldlt - keresettdl
eltérden megdllapitott - teljesitési hatdridd indokdt nem adta, és
nem 1is dllapithaté meg a peradatokbdél olyan kSrilmény, amely az
dltaldnos szabalytol valo eltérést alapozna meg az alperesek
javdra.

A Kuria ezért a Pp. 274.8 (1) bekezdése alapjan tdargyaldson kiviil
meghozott hatdrozataval a Pp. 275.§8 (3) Dbekezdése alapjan a
masodfoku birdsdgnak a kereseti kérelem elutasitdsdra vonatkozo
rendelkezését hatdlyon kiviil helyezte és az elsdfoku birdsdg
itéletét részben megvadltoztatva a rendelkez8  rész szerint
pontositotta az alpereseknek birtokba adasra vonatkozd
kételezettségét és a teljesitési hatdriddt a keresettel egyezden 15
napra leszdllitotta.

A felililvizsgdlati kérelem eredményre vezetett, ezért kételezte az
alpereseket a Pp. 270.8 (1) bekezdése és a Pp. 78.5 (1) bekezdése
alapjan az felperesek  masodfoku, valamint feliilvizsgdlattal
felmeriilt kéltségeinek megfizetésére. E kdltségek tartalmazzdk a
meg nem hatdrozhatd pertdrgyértékhez igazodd  feliilvizsgalati
eljdrdsi illetéket és a felperesek jogli képviseldjét a 32/2003.
(VIIT.22.) IM rendelet 3.5 (5) és (6) bekezdése szerint megilletd
ligyvédi munkadijat.

Budapest, 2016. februdar 10.

Dr. Orosz Arpdd s.k. a tandcs elndke, Dr. Lukdcsi Bedta s.k.
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