A KURIA
mint feliilvizsgalati birdsag

Pfv.I.20.817/2015/11.szdm

A Kuria a dr. Provaznik Géza ligyvéd dltal képviselt I. rendd, II.
rendd, IV. rendd felpereseknek a dr. Halasy Laszlo ilgyvéd altal
képviselt alperes ellen tulajdonjog megdllapitdsa irant a
Kunszentmiklods 1 Vdrosi Birdésdgon 9.P.20.439/2010. szdamon
meginditott perében a Kecskeméti Térvényszék 2.Pf.20.016/2013/49.
szamu jogerds itélete ellen a felperesek 4dltal 39. sorszam alatt
benyujtott felililvizsgdlati kérelme folytdn - tdrgyaldson - meghozta
az alabbi

itéletet

A Kiria a Kecskeméti Térvényszék 2.Pf.20.016/2013/49. szdamiu jogerds
itéletének a felperesek  feliilvizsgalati kérelmével tamadott
rendelkezését hatalydban fenntartija.

Kotelezi a felpereseket, hogy 15 napon beliil egyetemlegesen
fizessenek meg az alperesnek 40.000 (Negyvenezer) forint
feliilvizsgdlati eljardsi koltséget.

Az itélet ellen feliilvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokol ads

A II. rendd felperes keresetében - a tobbi felperessel egyltt
eldterjesztett egyéb igény mellett - annak megallapitdsat kérte,
hogy a perbeli, az ingatlan-nyilvdntartdsban ut midvelési d4dguként
feltiintetett 1ingatlanon taldlhatdé 167 m? alapteriiletd magtar
funkcioju felépitmény tulajdonjogdt az 1994. augusztus 10-én kelt -
az 1ddékdzben felszamolds ala keriilt Mgtsz.-szel kétott - addsvételi
szerzddéssel megszerezte az I. rendd felperes haszonélvezeti
jogdval terhelten, a felépitmény alatti féldrészlet haszndlati joga
mellett.

Az alperes a kereset elutasitdsat kérte, hivatkozdssal arra, hogy a
perbeli ingatlan, igy az azon allo felépitmény tulajdonjogdt 1is az



1993. évi II. térvény 12/A.§$-a alapjdn a tdérvény erejénél fogva a
II. rendd felperes d4dltal hivatkozott szerzddéskdtést megeldzden
megszerezte, az nem képezte a felszamolas alatt 4116 Mgtsz.
tulajdondt, ekként a felszamold azt nem értékesithette.

A felililvizsgalati kérelem elbiralasa szempontjabol iranyado
tényallds szerint a telekkényvi betétben .../1. helyrajzi szdmon
szerepelt egy major 4 hold 4333 négyszogél teriilettel, mig az
./2. helyrajzi szamon raktdr 719 négyszdgdl terilettel. A
korabeli telekkényvi térkép szerint a fdéldrészleten mar 1952 eldtt
meglévd épililetként feltiintetésre keriilt a raktdr. Az .../2. 6nallo
helyrajzi szam a féldrendezés sordan megszint, a raktdrt dtjegyezték
a ... telekkényvi betétbe, és arra tulajdonjog dtszdllds jogcimén
az Mgtsz. tulajdonjogat jegyezték be.
Az ingatlan-nyilvdntartds Ujraszerkesztése soran 7joétt létre az 1.

helyrajzi szdamt ingatlan, amely a perbeli tulajdoni térzslapon
nyilvdntartott és az Mgtsz. haszndalataban 4116 fdldrészletként
keritilt nyilvantartdsra. Az 1ingatlan-nyilvdntartds szdmitdgépes
feltéltésekor hiba tortént, amikor termeldszévetkezeti

féldhasznalati jog helyett ,eredeti felvétel jogcimén" jogallasként
tulajdonjogot jegyeztek be, masrészt az 1. szdamu foéldrészlet csak
ut megnevezéssel keriilt feltiintetésre, amely ekkor 1 hektdr 3354 m?
teriiletdként volt nyilvantartva. A tulajdoni lapon a felépitmény
nem szerepel.

Az 1. szamu ingatlan tulajdonjoga a 32427/4/2003. szamu
féldhivatali  hatdrozattal az alperes javdra tulajdonba adds
jogcimén a félrendezd és féldkiadé bizottsdgokrdl szolo 1993. évi
II. toérvény 12/A.S$-a, 12/D.S$-a, valamint az 1992. évi II. térvény
16.5-a alapjan keriilt bejegyzésre.

Az Mgtsz. felszamoldsa alatt a felperesek targyaltak annak
felszdmoldéjaval, majd 1994. augusztus 10-én addsvételili szerzddést
kététtek, amelyben az akkor még kiskoru II. rendd felperes
allagvevd, mig sziilei - I. rendd felperes és hdzastdrsa -
haszonélvezeti vevdk voltak. A szerzddés tdrgyat a perbeli 1. szamu
ingatlanon &allo 160 m? alapteriiletd, kétszintes magtar éplilet, a
hozza tartozdé 700 m? teriiletd telekkel képezte. A vételdrat a vevdk
a felszamolé részére kifizették, aki a felépitményt és az
ingatlanrészt a vevdk birtokdba adta. A tulajdonjog bejegyzés
irdnti kérelmet a fdéldhivatal elutasitotta. Id. B. L. - az I. rendd
felperes volt hdzastdrsa, a II. rendd felperes édesapja - 1995-ben
a magtarat a III-IV. rendd felperesek hasznalatdba adta, a
felépitményt jelenleg is &8k tartjadk birtokukban.

Az alperes 2010. junius 14-én irdsban felszolitotta a felpereseket,
hogy a felépitményt adjdk az Onkormanyzat birtokaba, vagy
hasznalati dijat kell fizetniik.

A felperesek birtokvédelmi  kérelmét a  jegyz4  hatdrozataval
elutasitotta.



Az elsdéfoku birdsdg itéletével megdllapitotta, hogy a perbelil
kiilteriileti udton taldlhatd kétszintes magtdréplilet felépitmény a

IT. rendd felperes tulajdonat képezi az 1I. rendd felperes
haszonélvezeti jogaval terhelten. Megallapitotta, hogy a
magtarépiilet mindenkori tulajdonosat megilleti a perbeli
kiilteriileti ingatlanbdl a felépitmény alatti féldrészlet
haszndalatdnak joga. Ezt meghaladdéan a felperesek keresetét,

valamint az alperesnek az 1ngatlan birtokba addsdra Iirdnyuld
viszontkeresetét elutasitotta. Megkereste a fdldhivatalt, hogy a
perbeli kiilteriileti uton taldlhato kétszintes magtdrépiilet
felépitményt A. helyrajzi szam alatt 6ndlldo épililetként tiintesse
fel, és annak tulajdoni lapjara 1/1 aranyban ifj. B. L. II. rendd
felperest tulajdonosként adasvétel jogcimén jegyezze be,
egyidejileg az ingatlanra B. L.-né I. rendd felperes holtig tarto
haszonélvezeti jogdt jegyezze fel.

Indokoladasa szerint az 1. szamui 1ingatlanon 4116 magtaréplilet az
Mgtsz. tulajdonat képezte annak ellenére, hogy az Ut megnevezéssel
kerilt feltiintetésre az ingatlan-nyilvantartdsba. A kézuti
kbzlekedésrdl szolo 1988. évi I. térvény 47.5 7. pontja szerint
azonban az Ut részét nem képezheti forgalmat akaddlyozo épililet.
Mindebbdl az elsdéfoku birdsdg arra a kévetkeztetésre jutott, hogy a
magtdr épitmény és az alatta 1évds féldteriilet tulajdonjoga elvalt
egymastol.

A II. rendd  felperesnek a felszamoldéval kététt  addsvételi
szerzddését a 700 m? teriiletrész vonatkozdsdban részlegesen
érvénytelennek tekintette, minthogy az a szerzd8déskotés

iddépontjdban mdr az alperes tulajdonat képezte. Ugyanakkor az I-II.
rendld felperesek ugy nyilatkoztak, hogy a felépitményt a telek
nélkiil is megvasdroltdk volna, ezért ugy foglalt 4allast, hogy a
szerzddés részben érvényes a felépitmény vonatkozdsdban. Erre
alapitottan megallapitotta, hogy a felépitmény tulajdonjogat a II.
rendd felperes dtruhdzdssal megszerezte az 1. rendd felperes
haszonélvezeti jogdaval terhelten azzal, hogy amennyiben az éplilet
és az alatta 1évdé féldteriilet tulajdonjoga elvalik, a felépitmény
tulajdonosat féldhaszndlati jog illeti meqg.

A felperesek és az alperes fellebbezése folytdan eljdrt masodfoku
bircsdg itéletével az elséfoki birdsdg itéletének a kereset
részbeni és a viszontkereset teljes elutasitdsdra vonatkozod
rendelkezését helybenhagyta, a tulajdonjog megallapitdasdra irdanyulod
kereseti kérelemnek helyt adod rendelkezést megvdltoztatta, és a
keresetet teljes egészében elutasitotta.

A masodfoku birdésdg az elsdéfoku birdsdg d4altal megdllapitott
tényallast a masodfoku eljdrdéds sordn az illetékes  jarasi
foldhivatalhoz és a megyel kormanyhivatal féldhivataldhoz intézett
megkereséseire adott valaszok és a csatolt ingatlan-nyilvantartdsi
iratok alapjan az aldbbiakkal egészitette ki:



,A felperesek keresete az ingatlanon 1évd8 magtdr épliletre «osztott

tulajdon» megallapitdsdra iranyult, erre figyelemmel a
telekingatlanon bejdrdsi és hasznalati szolgalom illeti meg".
A masodfoku eljdrds sordn a jardsi foldhivatal a

35.951/4/2013.11.19. szdmu hatdrozatdval az ingatlan megnevezését
,raktdr és ut'"-ra vadltoztatta.

Régzitette tovdabba, hogy az 1ngatlan megosztdsa az adasvételi
szerz8dés megkdétéséig nem tdrtént meg.

Az alperes viszontkeresetét is alaptalannak taldlta.

Az igy kiegészitett tényalldsra tekintettel a tulajdonjogra
alapitott kereset tdrgyaban az elséfokd birdsdgétdl eltérd jogi
kbvetkeztetésre jutott. Ramutatott arra, hogy a felpereseknek nincs
a foldtulajdonossal koététt irdsbeli megdllapoddsuk. Ennek hidnyadban
nincs olyan szerzddés, amely a jelen ligyre még alkalmazanddé Polgari
Térvénykényvrdl szold 1959. évi IV. tdérvény (a tovabbiakban: Ptk.)
97.8 (2)  bekezdésének a hatdlya ala tartozdo megdllapoddsnak
mindsiilne, amely szerint az éplilet és a féld tulajdonjoga elvalhat.

A kifejtettek szerint az épililet csak akkor valhat 6nalldan
tulajdonjog tdargydvd, ha azt az 1ingatlan-nyilvdntartds ©6nalld
ingatlanként, kiilén helyrajzi Szdmon tartja nyilvdan. Ennek
hidanydban a foéldrészlettdl elkiiléniilt dtruhdzdsa kizdrt, mivel az
épiilet a féld tartozéka, ezért az éplilet tulajdonjoga a
féldtulajdonost illeti meg [Ptk. 97.5 (1) bek.].

Kiemelte, hogy tulajdonjogot az egész ingatlanra, vagy annak eszmei
hdnyaddra lehet bejegyezni, mind a szerzddéskdtés idején hatdlyos
ingatlan-nyilvantartdsrol szold 1972. évi 31. tvr. végrehajtdsdra
kiadott 27/1972. (XII.31.) MEM rendelet 10.§ (1) bekezdése,
valamint a kereset elbirdldsa 1idején hatdlyos 1997. évi CXLI.
térvény és a végrehajtdsdra kiadott 109/1999. (XIT.29.) FVM
rendelet iranyadd szabdlyai szerint. Ebbdl kévetkezden az elsdfoku
birésdg alaptalanul adott helyt az I-II. rendd  felperesek
tulajdonjog és haszonélvezet megdllapitdsdra irdnyuld keresetének.

Masrészrdl viszont arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az alperes
tulajdonjogdnak ingatlan-nyilvdntartdsi bejegyzését a téves
tulajdoni lap tartalma tette lehetdvé, a valds helyzet esetében az
alperes vonatkozdsdban ugyanis a jogszabdalyi eldfeltételek nem
teljesiiltek. Kévetkezésképpen torvényen alapuld tulajdonjog a
raktdrra nézve az alperest nem illetné meqg.

A  jogerds itélet ellen a felperesek éltek feliilvizsgalati
kérelemmel, amelyben elsddlegesen annak hatdlyon kiviil helyezését
és az elséfoku birdsag itéletének helybenhagydsat, masodlagosan



annak keresetiik szerinti megvaltoztatdsat kérték oly modon, hogy a
felépitményen a II. rendd felperes tulajdonjogot szerzett, az
alatta 1évé fdéldteriiletre vonatkozo haszndlati joggal és az T.
rendd felperes haszonélvezeti jogdval terhelten, harmadlagosan a
masodfoku birdsagnak uj eljdrdsra és Uj hatdrozat hozataldra
utasitdsdt kérte.

A feliilvizsgdlati kérelem részletesen kifejtett indokai szerint az
elsdéfokui birdsdg a ténydlldst teljes kériien feltdrta. A felperesek
utaltak arra, hogy a masodfoku birdsdag végzésével a per tdrgyaldsat
felfiiggesztette a perbeli ingatlanon taldlhato felépitmény
ingatlan-nyilvdntartdsi feltiintetése érdekében inditott kiigazitdsi
eljdrds jogerds befejezéséig, azonban az I1téldtdbla a végzést
megvdltoztatta. Ervelésiik szerint a korabeli telekkdnyvi betét
birtoklapja ... helyrajzi szdmon egyértelmien &6ndllo helyrajzi
szdmon tiinteti fel a raktdrt, majd 1960-ban a tulajdonjog az Mgtsz.
javdra szallt d4t. Mindezek a tényadatok szerintiik igazoljak, hogy a
felépitmény ©6ndllé 1ingatlanként 1étezett, a féldhivatal hibds
szerkesztésekor szint meg az 6ndallo épiiletként vald feltiintetése és
maradt ,kisértetépiilet egy dombon", amelyet foéldutak hatdrolnak
korbe.

Megitélésiik szerint az elsédfokti birdsdg helytdalld koévetkeztetést
vont le, a mdsodfoku birdsdg azonban tévesen helyezkedett ettdl
eltérd dllaspontra, amikor ugy itélte meg, hogy nem illeti meg Jket
a felépitmény tulajdonjoga és az alatta 1évé féldteriilet hasznalati
joga. Eldadtak, hogy az alperes 1ddkézben felszolitdast kiuldott
5.000.000 forint haszndlati dij megfizetésére, mert az itéletet
tévesen értelmezte.

Az alperes ellenkérelme a  jogerds itélet  hatdlydban valod
fenntartdsdra irdnyult. A csatlakozo feliilvizsgalati kérelmét a
Kuria a Pfv.I.20.817/2015/8. szamu végzésével hivatalbdl
elutasitotta.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Pp. 270.8 (2) bekezdésének és a 275.8 (3) bekezdésének egylittes
értelmezésébdl kévetkezden az eredményes feliilvizsgdlat alapja az
anyvagli jogi jogszabdlysértés vagy az gy érdemi elbirdldsdra
lényeges kihatdssal biré eljdrdsi jogszabdlysértés.

A Kuridnak abban a kérdésben kellett 4alldast foglalnia, hogy a
masodfoku birdésdg az 1irdnyaddé jogszabdalyok értelmezésével a
lefolytatott bizonyitdsi eljdrds eredményeképpen helyesen jutott-e
arra a koOvetkeztetésre, hogy a II. rendd felperes a perbeli
ingatlanon taldlhatdé 167 m? alapteriiletd felépitmény tulajdonjogdat
az 1994. augusztus 10-én kelt adasvétel szerzddéssel - az I. rendd
felperes haszonélvezeti jogaval terhelten - nem szerezte meg.



Ramutat a Kuria arra, hogy az 1994. évi adasvételi szerzddés
érvényessége nem képezte mdr az elsdé- és a masodfoku eljdrds
targyat sem, mivel az alperes ennek megdllapitdsdra 1iranyuld
viszontkeresetét az elsdéfokd birdsdg a 9.P.20.439/2010/4. szamu
végzésével érdemi vizsgdlat nélkiil elutasitotta.

A felperesek megalapozatlanul hivatkoztak arra, hogy a korabeli
telekkényvi  betétben 6ndllé ingatlanként  feltiintetett  raktar
felépitménynek az &nallo épililetként vald feltiintetése az ingatlan-
nyilvdntartds szerkesztésekor vétett hiba miatt szilnt meg.

Az elsdéfoku birdsag a csatolt foéldhivatali  iratok alapjan
helytalloan 4allapitotta meg a tényallast, amely szerint az

Ujraszerkesztéssel megszint telekkényvi betét ... sorszam alatt
.../1. helyrajzi szamon tartalmazott egy majort 4 hold 4333
négyszogbl teriilettel, valamint a kdévetkezd sorszam alatt .../2.

helyrajzi szdmon egy raktdrt, 719 négysz6gbl teriilettel. A perrel
érintett ingatlant a telekkényvi betétben belteriiletként tartottdk
nyilvdn, koévetkezésképpen a felépitmény ¢&éndlldé ingatlanként soha

nem volt feltiintetve. Erre a tényre a felperesek tévesen
hivatkoztak, illetdleg ezt az allitdsukat a féldhivatali - régi
telekkényvi - iratokkal nem tudtak bizonyitani. Koévetkezésképpen az

erre alapitott felililvizsgdlati kérelmiik nem vezethetett eredményre.

Mindezeken tulmenden a Kuiria ramutat:

A Ptk. 117.8 (3) bekezdése értelmében 1ingatlan tulajdonjogdnak
atruhdzdsdhoz az erre irdnyuld szerzddésen vagy mas jogcimen feliil
a tulajdonosvdltozdsnak az ingatlan-nyilvadntartdsba vald bejegyzése
is sziikséges. Az egységes tulajdon fdszabalyat - ,aedificium solo
cedit" elvét - fogalmazza meg a Ptk. 97.§5 (1) bekezdése, amely
szerint az épililet tulajdonosa és a fdéldteriilet tulajdonosa azonos.
E fészabaly alol csak a torvény tehet kivételeket. Ilyen kivételt
szabdlyoz a Ptk. 97.8 (2) bekezdése, amely meghatdrozza, hogy
elvdalhat az épiilet és a fdéldrészlet tulajdonjoga, ha azt a
foéldtulajdonossal kotétt megallapodas lehetdvé teszi. Az épililet
(felépitmény) tulajdonjogat 6énalldan akkor  lehet érvényesen
datruhdzni, ha 6ndllé  ingatlannak mindsiil és az ingatlan-
nyilvantartdsban eldzdleg 6nalld ingatlan-nyilvantartdsi egységet
képez, kiilén van nyilvantartva. Ennek hidnydban a féldteriilet és az
épiilet (felililépitmény) tulajdonjogi egységet képez. Ebbd1
kévetkezden az a megallapodas, amely  kiildn rendelkezik a
felitilépitmény tulajdonjogdnak dtruhdzdsdrdol, jogi okbol Ilehetetlen
célra irdnyul, mivel az épliletet a féld tulajdondtdol elvdlasztva
nem lehet dtruhdzni.

Az dtruhdzds mint szdrmazékos jogszerzés, dltaldban adasvétel utjdn
térténd tulajdondtruhdzdast jelent. Ha az épililet tulajdonjoga a
foéldtulajdonost illeti meg, az épililet tulajdonjogdt csak a fold
tulajdonjogaval egylitt lehet dtruhdzni, tehdt éndlldan sem a telek
(féldrészlet), sem az épililet nem forgalomképes.



A csatlakozoé feliilvizsgdlati kérelem hivatalbdl tértént elutasitdsa
ellenére, a feliilvizsgalati kérelem szempontjabol sem hagyhato
figyelmen kiviil az a tény, hogy az alperes az 1993. évi II. térvény
12/A.§$-dval, a torvény erejénél fogva tulajdonjogot szerzett a
perbeli 1. szamu ingatlanon. Az ingatlan-nyilvdntartds
kbzhitelességébdl kévetkezden a bejegyzett jogok és feljegyzett
tények fenndlldasdt kézhitelesen tanusitja: Ha valamely jogot az
ingatlan-nyilvdntartdsba bejegyeztek, illetve ha valamely tényt oda
feljegyeztek, senki sem hivatkozhat arra, hogy annak fenndlldsarol
nem tudott. A (2) bekezdés vélelmet 4allit fel arra vonatkozdan,
hogy a bejegyzett jog fenndll, és azt a személyt és olyan
tartalommal illeti meg, ahogy azt az 1ingatlan-nyilvdntartas
feltiinteti illetve, hogy az 1ingatlanra vonatkozdan mds jog, mint
amit a nyilvadntartds feltintet nem &ll fenn. Azaz a felpereseknek
az Mgtsz. felszamoldjaval vald szerzddéskdtése iddépontjdban, 1994-
ben a perbeli ingatlan az alperes tulajdona volt, amely az
Onkormdnyzati térzsvagyon részét képezi, és mint ilyen
forgalomképtelen [Ptk. 173.5 (2) bek.].

Mindezekre tekintettel a Karia a jogerds itéletet - a
feliilvizsgdlati kérelemben hivatkozott jogszabdlysértés hidnyaban -
a Pp. 275.8 (3) bekezdése alapjan hatalydban fenntartotta.

A felperesek felililvizsgdlati kérelme nem jdrt eredménnyel, ezért a
Pp. 270.8 (1) bekezdése szerint alkalmazott Pp. 78.5 (1) bekezdése
alapjan kételesek az alperes felililvizsgadlati eljardsi kd&ltségeinek
megfizetésére.

A Kuiria a felililvizsgdlati kérelmet az alperes kérelmére a Pp. 274.§
(1) bekezdése alapjdn tdrgyaldson birdlta el.

Budapest, 2016. marcius 2.

Dr. Orosz Arpdd s.k. a tandcs elnéke, Dr. Csentericsné dr. Agh Bird
Agnes s.k. eldadé biré, Dr. Kiss Gdbor s.k. bird



