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A Kuria a Dr. Kerekes Ugyvédi Iroda, ligyintézd: dr. Kerekes Szilvia
ligyvéd 4dltal képviselt felperesnek a dr. Strasszer Tamds Igndc

ligyvéd dltal képviselt 1I. rendd, II. rendd, a K. L. 4ltal
képviselt III. rendd, a IV. vrendd, a dr. Mauer Géza Akos
jogtandcsos altal képviselt V. rendd, a dr. Cserich Zsolt

jogtandcsos altal képviselt VI. rendd alperesek ellen kételesrész
kiaddsa 1irdnt a Székesfehérvdri Térvényszéken 30.P.21.216/2013.
szdamon meginditott perében a Févarosi Itélétabla
1.Pf.20.118/2014/3. szamu jogerds itélete ellen a felperes d4dltal
20. sorszdm alatt benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytan -
tdargyalason kiviil - meghozta az alabbi

itéletedct

A Kuria a F&vdrosi Itélétdbla 1.Pf.20.118/2014/3. szdmu jogerds
itéletét hatdlydban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az d4allamnak felhivasra
134.800 (Szdzharmincnégyezer-nyolcszaz) forint le nem rott
feliilvizsgdlati eljardsi illetéket.

Az itélet ellen feliilvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokolads

A Févdrosi Itéldétabla 1.Pf.20.030/2011/5. szami hatdlyon kiviil
helyez8 végzése folytdan megismételt elséfoku eljdrds sordn a
felperes valtozatlanul fenntartott keresetében elsddlegesen kérte
kételezni az I-II. rendd alpereseket kdtelesrész jogcimén a perbeli
1851. helyrajzi szdamu 1ingatlan 123/1000 részének természetbeni
kiaddsdra, a III., VI. rendd alperesek tilrésre kételezése mellett.
Mdsodlagosan kérte kételezni az I-I1I. rendd alpereseket kételesrész
cimén egyetemlegesen 1.348.167 forint és ennek 2009. augusztus 23-
tél a kifizetés napjadig esedékes késedelmi kamata megfizetésére.

Az I-II. rendd alperesek a kereset elutasitdsat kérték. Nem
vitattdk, hogy a résziikre ajdndékozott 1ingatlan a kételesrész
alapjdba tartozik, és annak Jjuttatdskori értékének figyelembe



vétele a felperesre méltanytalan lenne, ezért az &rdkhagyo
haldlakor fenndlldé, szakértd dltal megdllapitott ingatlan- értéket
kérték irdnyadodnak tekinteni, figyelemmel arra, hogy a felperes M.
J.-né (a tovabbiakban: d&rékhagyo) utdan 1.250.000 forint értékben
megérdékélte a perbeli 1777. helyrajzi szdmi ingatlan 1/2 tulajdoni
hanyadat, amelyre tekintettel a hagyatékbol valdé részesedésével
kételesrésze kielégitést nyert.

A III-IV. rendd és VI. rendd alperesek a keresetre érdemi
nyilatkozatot  nem tettek. Az V. rendd alperes a kereset
teljesitését nem ellenezte, ha az ingatlanra bejegyzett vezetékjog
tovdbbra is fennmarad.

A felililvizsgalati kérelem elbirdldsa szempontjdabol irdanyadd, az
elséfoku birdsag 4daltal megallapitott ténydllds szerint a felperes
édesanyja - az J&rékhagyd - mint ajandékozo 2002. november 22-én
ajandékozdsi szerzddést kotétt unokdajaval, az I. rendd alperessel
és annak hdzastdrsaval, a II. rendd alperessel. A szerzd8dés tdrgyat
a perbeli kivett mivelési 4dgu, 400 m? udvar megjeldlésd és 1 ha
0340 m? teriletl szdntd ingatlan képezte. A szerzdddS felek az
ajandék értékét 200.000 forintban hatdroztdk meg, amelybdl a kdozmid
nélkiili, épitési Ilehetdséggel rendelkezd 400 m? teriiletd udvar
értéke 150.000 forint, mig a kilterililetd szdantd mivelési 4dgu rész
50.000 forintot képviselt. Az I-II. rendd alperesek tulajdonjogadt a
féldhivatal az ingatlan-nyilvantartdsba bejegyezte.

Az TI-II. rendd alperesek a mivelés aldol kivont 1ingatlanrészen
épitkezésbe kezdtek, ahol egy alapot és egy 50 cm-es labazatot
épitettek, majd a tovabbi épitkezés elmaradt, mert a kiilteriileti
ingatlanon vald épitkezéshez nem kaptak kd&lcsént. Ezt kévetden
telekalakitast kezdeményeztek az 1ingatlan belteriiletbe vondsa
érdekében a tulajdonukban 4116 1ingatlan melletti O6nkormanyzati
tulajdonban 1évé ingatlan O6sszevondsdval. Az Onkormdnyzat a
14/2008. (XII.10.) szamu rendeletével megalkotott helyi épitési
szabdlyzata a 0259/26. helyrajzi szamu 1ingatlant épitési J&vezetbe
sorolta. Az 1ingatlan belteriiletbe vonasa 2009. oktober 28-4n
tértént meg. Az dsszevont ingatlan Gj helyrajzi szam alatt keriilt
nyilvantartdsra, amelynek tulajdonosali ajdndékozds és telekalakitds
jogcimén személyenként 14511/33762 részben az I-IT. rendd
alperesek, mig 4740/33762 részben féldkiadds és telekalakitds
jogcimén az Onkormanyzat. Az ingatlant a IV. rendd alperes javara
jelzalogjog, az V. rendd alperes javdra végrehajtdsi jog, a VI.
rendd alperes javdra vezetékjog terheli. Az 1ingatlan tényleges
megosztasdra, kozmivesitésére nem kerilt sor.

Az I-II. rendd alpereseknek a telekalakitdssal és belteriiletbe
vondssal kapcsolatos Osszkdéltsége 1.721.480 forint volt, ebbdl
féldvédelmi jdrulék: 1.219.480 forint, féldmérési kéltség: 370.000
forint, erddsdav kialakitdasi kéltség: 100.000 forint, tulajdoni



lapok kéltsége: 32.000 forint.

A felperes sziilei 2009. julius 31-én mint eltartottak lednyukkal -
Sz. Gy.-nével - és az I. rendd alperessel mint eltartdokkal tartdsi
szerzddést kotottek. A tartds ellenében az egymas kézdtt egyenld
aranyu tulajdonukban 4116 perbeli 1777. helyrajzi szamu ingatlanuk
tulajdonjogat holtig tartd haszonélvezeti joguk kikdtése mellett
egymds kézt egyenld ardnyban lednyukra, és az I. rendd alperesre
atruhdztdk. Az ingatlan értékét 5.000.000 forintban hatdroztak meg,
azzal, hogy a holtig tartd haszonélvezeti jog értéke 1.000.000
forint.

Az OSrékhagyo 2009. augusztus 22-én végintézkedés hdtrahagydsa
nélkiil elhunyt, tdrvényes Orékdsei gyermekei: a felperes, valamint
az I. rendd alperes perben nem 4&allé édesanyja, Sz. Gy.-né. Az
6rékhagyé utdn hagyaték nem maradt, ezért hagyatéki eljdrds nem
indult.

A felperes d4dltal testvére, valamint az I. rendd alperes ellen
tartdsi szerzddés érvénytelenségének megdllapitasa irdnt inditott
perben - a Székesfehérvari Vdrosi Birésdag eldtt P.22.231/2009. szam
alatt - birdsdg 4dltal jovahagyott egyezséget kététtek 2010.
november 11-én, amelyben a felek megdallapitottak, hogy a tartasi
szerz48dés érvénytelen, és az eltartottak haldldra tekintettel a
szerzd8dés tdrgyat képezd perbeli ingatlan tulajdonjogat a felperes
és Sz. Gy.-né egymds kézott egyenld ardnyban térvényes Ordklés
jogcimén megszerezték.

Az elsdéfoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta.

A felperes dltal megdrékélt teljes ingatlan hagyaték megnyiltakori
értékét 5.000.000 forintban, az O&6rdkhagyd hagyatékat képezd
ingatlan 1/2 részét 2.500.000 forint értékben dllapitotta megqg.

A Ptk. 666.5 (2) bekezdése szerint a birdsdg az adomany értékét az
6sszes kdériilmény figyelembevételével 4dllapitotta meg, tekintettel
arra, hogy az ingatlan ajandékozdskori értékének figyelembevétele a
felperesre méltdnytalan lenne. Kiemelte: A felperes keresete még az
ingatlan 2012. évi értékének figyelembevétele esetén sem alapos. A
kbtelesrész alapja - a temetési kéltség és hagyatéki eljarasi
kéltség levondsa utdn - 4.510.830 forint. EbbdSl kiindulva a
felperes kdételesrésze 1.127.708 forint, mig a felperes d4dltal az
Sr6khagyé utdn megbrdkdlt 1/4 tulajdoni hdnyad értéke 1.250.000
forint, amellyel a kételesrész irdnti 1igénye kielégitést nyert,
ezért a keresetét nem taldlta alaposnak.

A felperes fellebbezése folytan eljdrt masodfoku birdsdg itéletével
az elsdéfokui birdsdg itéletét helybenhagyta. Az elsdfoku birdsdg
dltal megallapitott ténydllast itélkezése alapjaul elfogadta, és



érdemben egyetértett az arra alapitott jogi kévetkeztetéseivel 1is.

A felperes a kdételesrész alapjandl a perbelili ingatlan 2012. évi
10.972.650 forint értékébdl kiindulva - levonva az JOnkormanyzat
tulajdoni hdnyaddanak értékét - az adomdny 9.432.150 forint értéken
valé szambavételét kérte, amelyet a mdsodfoku birdsdg tébb okbol
alaptalannak talalt. A jogerds itéletben kifejtettek szerint a Ptk.
665.8 (1) bekezdésébd1 sziikségszerien kovetkezik, hogy a
kételesrész szamitdsa soran a fdszabdly szerinti juttatdskori
értéktdél valo eltérés esetén az adomany legfeljebb a hagyaték
megnyilta iddépontjaban fenndlld értéken vehetd szamitdsba. Ezért a
hagyaték megnyiltdt koévetd késdbbi, 2012. évi érték a kbtelesrész
alapjandl nem vehetd szdmitdsba.

A masodfoku birdsdg vizsgdlta az adomdnyozdst kovetden
bekévetkezett értékvaltozds okait. Az ajandékozott ingatlan értéke
juttatdskori 4dllapotdban a kirendelt igazsdagligyi szakértd véleménye
szerint az O6rdkhagyd haldlakor 1.349.523 forint volt, amely ezt
kévetden az I-II. rendd alperesek Aaltal végzett épitkezés
kévetkeztében  az 6r6khagyé  haldldnak  iddépontjdban 2.431.905
forintra emelkedett. Ebbdl az I-II. rendd alperesek beruhdzdsdnak
értéke 1.082.382 forint. Kévetkezésképpen az &rdkhagyo 4altal
adomdanyozott 1ingatlan értéke a juttatdst kdvetden az Ordkhagyod
haldlaig jelentds mértékben ndvekedett, amelynek oka egyrészt az
értékviszonyok vdltozdsa, masrészt az I-II. rendd alperesek
értéknéveld beruhdzdsa volt. Mivel ez utdbbi kizdrdlag az I-II.
rendld alperesek tevékenységének eredménye, ez terhiikre nem vehetd
figyelembe, ezért a kételesrész szamitdsandl az adomdny értéke
legfeljebb az 1ingatlan juttatdskori 4dllapotdnak megfeleld, a
szakértd 4dltal 2009. augusztusi iddpontra megallapitott J&sszege,
azaz 1.349.523 forint.

A masodfoku birdsdg szamitdsa szerint

a hagyaték tiszta értéke: 2.218.092 forint

az adomanyozott ingatlan értéke: + 1.349.523 forint

a kételesrész alapja:

3.567.615 forint
ebbdl a felperes kételesrésze (1/4 rész): 891.904 forint
ezzel szemben a hagyatékbol vald részesedése: 1.250.000 forint
Ezért kételesrész cimén a kévetelését alaptalannak tartotta.

Ervelése szerint az adomdny tdrgydt képezd ingatlan belteriiletbe
vondsa, 1lletve épitési telkekre vald felosztasdnak Ilehetdsége
kizdrélag az I-II. rendd alperesek tevékenységének és 1.721.480
forint kd&ltségrdforditdsdnak az eredménye; erre tekintettel a
rdforditdsok eredményeként létrejott értékndvekedés szambavétele az
I-II. rendd alperesekkel szemben sulyosan méltdnytalan lenne.
Hangsulyozta, hogy az ingatlan mivelési 4g aloli kivondsa és a
belteriiletbe vondsa csupan 2009. oktober 28-an hatdlyosult, a
telekmegosztasra azdota sem keriilt sor.



A jogerds itélet ellen a felperes élt feliilvizsgalati kérelemmel,
amelyben elsddlegesen annak hatdlyon kivil helyezését és az
elséfokui birdsdg itéletének keresete szerinti megvaltoztatdsat,
mdsodlagosan az elsé- vagy masodfoku birdsdg Uj eljardsra és Uj
hatdrozat hozataldra utasitdsdt kérte.

A felperes l1lényeges eljdardsi és anyagl jogszabdlysértésekre
hivatkozott. Sérelmezte: A 2010. oktober 18-an kelt
keresetmodositdst tartalmazé beadvanya nem keritlt kézbesitésre
valamennyi félnek. A mdsodfoku birdsdg nem adta indokdat annak, hogy
a koételesrész természetbeni kiaddsdra miért nem latott lehetdséget,
amellyel Osszefliggésben utalt arra, hogy az ingatlan természetben
megoszthato, az I-II. rendd alperesek sajdt allitdsuk szerint 1is
igen rossz anyagli helyzetben vannak. Ezért a javdra méltanyosabbnak
tartotta a kételesrész természetbeni kiaddsa.

Alldspontja szerint az ingatlan a hagyaték megnyiltakor 1is
nyilvdnvaldan  tdbbet ért, hiszen a  belteriiletbe vonds mar
folyamatban volt, a masodfoku birdsdg a masodfoku birdsag tévesen
foglalt allast abban a kérdésben, hogy a juttatdskori értéktdl valo
eltérés esetén legfeljebb a hagyaték megnyildsa iddpontjdban
fennallo érték vehetd szamitdsba.

Sérelmezte a terhére megdllapitott perkdltség mértékét.
Kifogasolta, hogy azt 30.000.000 forint pertargyérték
alapulvételével dllapitotta meg a masodfoku birosdag, annak
ellenére, hogy az eljdrds sordn a szakértdi vélemény ismeretében a
keresetét leszdllitotta.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Pp. 270.5 (2) bekezdésének és a Pp. 275.5 (3) bekezdésének
egylittes értelmezésébdl kdovetkezden az eredményes feliilvizsgalat
alapja az anyagi jogl jogszabalysértés, vagy az Iligy érdemi
elbirdldsdra 1lényeges Kkihatdssal birdé eljdrasi jogszabdlysértés
megvaldsuldsa.

A Kuridnak abban a kérdésben kellett 4alldast foglalnia, hogy a
masodfoku birdsdg a jogszabdlyok értelmezésével helyesen jutott-e
arra a kévetkeztetésre, hogy a kételesrész alapjaként figyelembe
veendd8 adomdny értékeként legfeljebb a hagyaték megnyiltakori érték
az irdnyadd a fdszabdly szerinti juttatdskori értéktdl vald eltérés
esetén.

A felperes altal hivatkozott 2010. oktdéber 18-4n kelt
keresetmodositdst tartalmazo beadvdny kézbesitésének elmulasztdsat
a Févdrosi Itéldtdbla 1.Pf.20.030/2011/5. szdmu hatdlyon kiviil
helyez8 végzésében értékelte. Az eljdrds megismétlésére okot adod
lényeges eljdrasi szabdlysértésnek [Pp. 3.8 (6) bek.] tekintette,
mivel a birdsag koételes gondoskodni arrdél, hogy a felek minden, az
eljdrds sordn eldterjesztett kérelmet, jognyilatkozatot, valamint a



birdsdghoz benytujtott okiratot megismerhessenek, és azokra
térvényben eldirt hatdriddén belilil nyilatkozhassanak. Tekintettel
arra, hogy a hatdlyon kiviil helyezd végzés tartalmazza a felperesek
keresetmodositdsat, azt ebbdl az alperesek megismerhették, ezért a
megismételt eljdrdst az elsdfoku birdsdg e moédositott keresetil
kérelem alapjan folytatta le.

Erre tekintettel az Ugy érdemi elbirdldsdra kihatd 1ényeges
jogszabalysértés hidnyaban a  jogerds itélet  hatdlyon  kiviil
helyezésére ok és sziikség nincs.

Az J6rékhagydnak nemcsak a haldl esetére térténd rendelkezése
sértheti a kdételesrészt, hanem a tizendt évnél nem régebbi éldk
kézétti 1ingyenes juttatdsok, ajdndékok 1is. Ezért a kotelesrész
kiaddsanal figyelembe kell venni az d&rdkhagyo d4dltal él18k kézdtt
bdrkinek juttatott adomdnyokat is. Fd8szabdly, hogy az adomanyokat a
juttatdskori tiszta értéken kell szamitdsba venni, ugyanakkor maguk
az alperesek sem tették vitdssd, hogy ez méltdnytalan a felperesre.

A kételesrész jellegébdl kévetkezik, hogy az nem Orbklési jogcimen
illeti meg a jogosultat, hanem kbtelmi jellegd igény. Ez kévetkezik
az 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 672.8 (1)

bekezdésébdl, amely  szerint a koételesrész  pénzben  jar: a
kbtelesrész ugyanis kévetelés, amelyet a jogosultnak a
kbtelesrészért felelds személyekkel (6rokésdkkel,

megajdndékozottakkal) szemben kifejezetten érvényesiteni kell.
Természetben akkor kell kiadni a kételesrészt, ha az O6rdkhagyd
végintézkedésében igy rendelkezett, vagy mds mdodon nyilvdanitotta ki
ezt az akaratdt. A kételesrész természetben vald kiaddsdara sor
keriilhet tovabbda akkor 1is, ha annak pénzben vald kiaddsa akdr a
jogosultra, akdr a kdtelezettre sérelmes. Ezt az eldtte folyo
perben a birdsdg d4dllapithatja meg a per 6sszes koOriilményének
mérlegelése alapjan.

Az adott esetben az eljdrd birdsdgok a Pp. 206.5 (1) bekezdésben
foglalt mérlegelési jogkdriikben eljdrva a kételesrészt a
f8szabdlynak megfelelden pénzben rendelték kiadni. Ehhez képest a
jelen feliilvizsgalati eljdrds tdrgya annak vizsgdlata volt, hogy a
masodfoku birosdg a juttatdskori értéktdl valo eltérésre
tekintettel a hagyaték megnyilta iddépontjdaban fenndlld értéket
helyesen vette-e figyelembe.

A kételesrész 1iranti 1igény az O6rdkhagydé halaldval, a hagyaték
megnyilasdval keletkezik, tehdt az O6rdbkhagyd haldlakor valik
esedékessé, ennek a kévetelésnek a lejartta tétele az
igényérvényesitéssel tdrténik meg. Kbévetkezésképpen az, hogy a Ptk.
666.5 (2) bekezdésében foglaltak szerint az adomany milyen értéken
valo szambavétele indokolt, annak az O6rbkhagyé haldlakor - azaz a
hagyaték megnyiltakor - fenndlld tényleges értéke alapjdn itélhetd



meqg.

Figyelemmel arra, hogy a juttatdskori érték - 2002-ben 200.000
forint volt az ingatlan forgalmi értéke - sulyosan méltdnytalan a
felperesre, a térvény lehetdvé teszi, hogy a birdsdag az d&sszes
kériilmény figyelembevételével 4dllapitsa meg az adomdany értékét
[Ptk. 666.8 (2) bek.]. Nyilvanvalo, hogy ez objektiv kériilményeknek
- az értékviszonyok alakuldasdanak - vizsgalatdt jelenti, és a
birésdg ennek alapjdn allapitja meg azt az értéket, amely mindegyik
fél szempontjabol redlis eredményt ad (BH 2000.15.).

Az adott esetben az Orbkhagyé az I-II. rendd alpereseknek egy
kiilteriileti ingatlant, egy szdntdt ajandékozott, amelynek értéke a
juttatdskori 4dllapotdban az igazsdgligyli szakértd véleménye szerint
a hagyaték megnyiltakor 1.349.523 forint volt. Nem vitds, hogy az
6rékhagyé 4dltal 2002 novemberében juttatott 1ingatlan értéke az
O6rékhagyé halalaig jelentds mértékben ndvekedett, ennek  oka
egyrészt az értékviszonyok vdltozdsa, az 1ngatlanok forgalmi
értékének emelkedése, masrészt az I-I1II. rendd alperesek 1.082.352
forintos értéknoveld beruhdzdasa volt.

Az 1ingatlan belteriiletbe vondasa 2009. oktdéber 28-4n, az O6rdkhagyo
halalat kévetden tortént meg, annak eredményeképpen, hogy az I-II.
rendd alperesek a belteriiletbe vonds érdekében a telekalakitdssal
kapcsolatosan 1.721.480 forint kéltséget forditottak az ingatlanra.
Ez az ©6sszeg meghaladja az 1ingatlannak az O6rdkhagyo haldlakor
fenndlldé forgalmi értékét.

Ilyen kériilmények kéz8tt az ingatlan juttatdskori allapotnak
megfeleld forgalmi értékétdl valdo eltérés sulyos méltanytalansdgot
eredményezne az I-I1. rendd alperesekre nézve.

Kévetkezésképpen a masodfoku birdsdg reformatdrius jogkdrében
eljdrva [Pp. 253.5 (2) bek.] helytdlldan mérlegelte a bizonyitds
eredményét, és jogszabalysértés nélkiil 4dllapitotta meg, hogy a
felperes 4altal hivatkozott - a hagyaték megnyiltat kévetd 2012.
évre megallapitott - 10.972.650 forintos ingatlanérték a
kbtelesrész alapjandl nem vehetd figyelembe. Egyrészt mert a
juttatdskori értéktdl vald eltérésnél legfeljebb a hagyaték
megnyiltakori értéken vald szdmitds a helytdllé, mdsrészt az
értéknévekedés szambavétele a megajdandékozott I-IT. rendd
alperesekkel szemben sulyosan méltdanytalan lenne, mivel az ingatlan
mivelési ag alolil kivondsa és a belteriiletbe vondsa a
tevékenyséqgiiknek és kdltségrdaforditdsaiknak az eredménye.

Miutdn a felperest a kifejtettek szerint nem illeti a kételesrész,
a kiadds moédjdra vonatkozdéd kérelme okafogyotta valt.

Nem alapos a felperesnek a jogszabdlysértésre valo hivatkozdsa a
perkéltség tdrgydban sem. A pertdrgyérték ugyanis a keresetlevélben



megjelélt Osszeghez 1igazodik, amit a felperes a perbeli ingatlan
30.000.000 forintos értékében jeldlt meg. Ehhez mérten a késdbbi
keresetleszdallitds a pertdrgy értékét nem érinti [Pp. 24.§8 (1)
bek.].

Mindezekre figyelemmel a Kuria a mdsodfokud birdsdg jogerds itéletét
- a feliilvizsgdlati kérelemben hivatkozott jogszabdlysértés
hidnyaban - a Pp. 275.§8 (3) bekezdésében foglaltak alkalmazdsadval
hatdlyaban fenntartotta.

Az alperesek részérdl felililvizsgalati eljardsi k61ltség nem merilt
fel, ezért e tdrgyban a Kuridnak nem kellett hatdroznia. A felperes
az illetékfeljegyzési joga folytdn 1le nem roétt fellilvizsgalati
eljdrdsi illeték megfizetésére a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13.§
(2) bekezdése alapjdan kételes 1.348.167 forint feliilvizsgdalati
érték alapulvételével.

A Kuria a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274.5 (1) bekezdése
alapjdn tdrgyaldson kiviil biralta el.

Budapest, 2016. marcius 9.

Dr. Orosz Arpdd s.k. a tandcs elnéke, Dr. Csentericsné dr. Agh Bird
Agnes s.k. eldadé biré, Dr. Kiss Gdbor s.k. bird



