A Kuaria
mint felilvizsgalati birdsag
részitélete

Az igy szama: Pfv.I.21.963/2015/5. szam

A tanacs tagjai: Dr. Orosz Arpad a tanécs elndke
Dr. Kiss Gabor eldadd bird
Dr. Csentericsné dr. Agh Birdé Agnes biré

A felperes

A felperes képviseldje: 10 szamu Ugyvédi Iroda
igyintézd: Dr. Kiss Attila igyvéd

Az alperesek: I. rendd
II. rendd

IITI. rendd

V. rendd

VI. rendd

Az alperesek képviseldje: Dr. Horvath Miklés tgyvéd
I-TII. rendd alperesek
képviseletében

A per targya: Szerzddés érvénytelensége

A felilvizsgalati kérelmet benyujté felek: I-III rendd alperesek

A masodfoki birdésdg és a Jjogerdés hatarozat szama: Kaposvari
Torvényszék 1.Pf£.20.594/2015/6.

Az elséfoku birésag és a hatarozat széama:

Kaposvari Jarésbirdésag 12.P.20.253/2015/2-111.

Rendelkezd rész

A Kuria a Kaposvari Toérvényszék 1.P£.20.594/2015/6. szami Jjogerds
részitéletét hatédlyaban fenntartja.

Kotelezi az I-III. rendd alpereseket, hogy 15 napon Dbelil
egyetemlegesen fizessenek meg a felperesnek 30.000 (Harmincezer)

forint felilvizsgédlati eljaradsi koltséget.

A részitélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.
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Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A perbeli ,ipartelep" megnevezésl 2 ha 4861 m? terliletd ingatlan
5990/24861-9435/24861-9436/24861 aridnyban a felperes és az I-II.
rendd alperesek osztatlan kozds tulajdona volt.

A felperes tulajdoni hanyaddnak a megszerzésekor az ingatlan
hasznédlata természetben - a rajta taldlhatd épliletre is kiterjeddéen
- meg volt osztva az adasvételi szerzd&éddés mellékletét képezd, T.
B.-né foldmérd &altal 13/2001. munkaszém alatt 2001. mércius 27-én
készitett vazrajz szerint.

A  tulajdonostéarsak 2007. junius 26-an adasvételre vonatkozd
elbszerzéddést kotdottek, amelynek a célja az ingatlanon fennalld
k6z6s tulajdon megsziintetése volt, adédsvétellel vegyes mUszaki
megosztas Utjan. E szerint a felperes kizardlagos tulajdonaba
keriilt wvolna a késébbi megosztédssal kialakitanddé ingatlanrész,
amelynek nyugati hatdrvonala a perbeli 551. helyrajzi szamu
ingatlan nyugati végétdl az 547. helyrajzi szami ingatlan északi
hatédrvonaldig terjed, és egyebekben a kordbbi 547. helyrajzi szamut
ingatlan keleti és déli hatédrvonala hatédrolja, mig a perbeli
ingatlannak a nagyobb keleti része pedig az épillettel egyitt az I-
ITI. rendld alperesek kizardlagos tulajdonat képezte volna. Ezen
feliil az I-II. rendd alperesek kotelezettséget vallaltak arra, hogy

megfizetnek a felperesnek 18.000.000 forint + AFA
vételarkiilonbdzetet.
Az adasvételi elészerzdédés kapcsan megtortént az egyes

ingatlanrészek k&lcsdnds birtokba adésa, az I-II. rendd alperesek a
vételdrkilonbdzetet a felperes részére megfizették. Nem keriilt sor
azonban a telekalakitdshoz sziikséges feltételek teljesitésére és a
felperes részérdl a tulajdondban 4alldé Ut oOnkorményzati tulajdonba
adasara.

A felperes és az I-II. rendl alperesek 2008. januadr 31-én kototték
meg a végleges adasvételli szerzddést, amely szerint a felperes a
perbeli ingatlanban meglévd 5990/24861 eszmei tulajdoni hanyadat

ruhézta at 2995/24861-2995/24861 aranyban az I-II. rendd
alperesekre.

2008. 4prilis 9-én ,Haszndlati megosztédsi szerzddés és kbzos
tulajdon megszintetési szerzd&dés mbédositasa” elnevezésU

megallapodas jott létre a felperes és az I-II. rendl alperesek
kozott. A szerzddés I. pontjdban a felek megdllapitottdk, hogy
k6z6s tulajdonukat képezi a perbeli ingatlan akként, hogy a
felperes tulajdondban &l11 5990/24861 hanyad, az I. rendd alperes
tulajdondban 411 9435/24861 héanyad, a II. rendd alperes tulajdonat
képezi 9436/24861 tulajdoni hényad. A szerzddd felek rogzitették,
hogy az ingatlan a felperes tulajdondban &4ll6 543. helyrajzi szamu
Utingatlan igénybevételével kozelithetd meg.

A megédllapodas II. pontjdban rogzitették, hogy az ingatlanon
fenndlldé  kdzos tulajdon megszintetésére 2008. januar 31-én
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szerz&dést kotottek, amelynek alapjan a tulajdonjog bejegyzése
folyamatban van. Megallapitotték, hogy a ko6z0os tulajdon
természetbeni megsziintetéséhez olyan mlszaki eldémunkdlatokra wvan
szliikség, amelyek még nem fejezdédtek be, ezért kotik meg a
hasznédlati megosztédsi szerzdédést. A III. pontban utaltak r&, hogy a
szerz&désnek elvalaszthatatlan részét képezi T. G. foldmérdnek a
hasznadlati megosztasrdl készitett és a felek 4ltal alédirt
megosztasi vazrajza. Megidllapodtak abban is, hogy a megosztéasi
vazrajzon 547/I. szédmmal megjeldlt ingatlanrészt kizarbdlagosan az
I. és II. rendd alperes haszndlja, mig az 547/II. szamu
ingatlanrészt pedig kizardélag a felperes.

A szerzd&d6 felek iUgyvédije, dr. F. K. az adasvételi szerzdéddést és a
szerz8dés médositéséat tartalmazo okiratot a foldhivatalhoz

benyajtotta, azonban az a 2008. augusztus 12-én kelt
33527/6/2008.01.31. szadmu hatdrozataval az I-II. rendd alperesek
tulajdonjogéat a felperes valamennyi tulajdoni hanyadara

bejegyezte, az egyéb kérelmeket - koéztilk a tulajdonjog bejegyzése
irédnti eljaréds felfilggesztésére irdnyuld kérelmet - elutasitotta.
Ezt kovetden az I-II. rendl alperesek tobb izben is jelezték azt a
szandékukat, hogy a felperesnek a T. G. altal készitett vazrajzon
547/1I1. szémmal Jelolt 7510 m? tertletd részére, illetve annak
megfeleld eszmei hényaddra a felperes tulajdonjogdt elismerik.
Id&ékozben azonban az I. és a III. rendd alperes k&zott adasvételi
szerzd&ddés jott létre, amellyel az I. rendld alperes a III. rendd
alperesre ruhdzta &t a perbeli ingatlanon fenndlld tulajdoni
hédnyadat. Az egyéni vallalkoz6é I. rendld alperes gazdasagi okok
miatt volt kénytelen a tulajdoni illetdségét a III. rendd alperesre
dtruhdzni, viszont a III. rendl alperes tulajdonszerzését kovetden
a perbeli ingatlan meg lett terhelve. 2009. november 26-tdl az
ingatlant terheli az V. rendd alperes Jjavara 0Osszesen 60.000.000
forint erejéig bejegyzett keretbiztositdsi jelzdlogjog, valamint a
VI. rendd alperes javara bejegyzett vezetékjog.

A kereseti kérelem és az alperesek védekezése

A felperes mdbédositott keresetében kérte annak a megallapitéséat,
hogy a perrel érintett adasvételi szerzd&dések érvénytelenek abban a
résziikben, amennyiben a perbeli ingatlan tulajdonéat képezd
1000/24861 héanyadat érintik, és kérte erre a tulajdoni hényadra az
eredeti allapot visszadllitasat. Kérte az V. rendd alperest ennek
tlirésére kotelezni és az ingatlan-nyilvantartéasban feltiintetett és
egyébként a perbeli ingatlant terheld Jogait az alperesek
tulajdondban maradé 23861/24861 tulajdoni hanyadra korlétozni.
Kérte annak a megédllapitdsat 1s, hogy az 24008/24861 tulajdoni
hdnyad a T. G. foldméré mérndk 4&ltal 13/2008. munkaszédm alatt
készitett vazrajzon az 547/I1. szammal Jjelolt 7510 m? teriiletd
alrészletnek felel meg, tovadbbad azt, hogy az I. és a III. rendd
alperes 4altal kotott adasvételi szerzdéddés vele szemben hatdlytalan.
Arra hivatkozott, hogy a ,végleges adasvételi szerzddés" - egyebek
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mellett - szinlelt, ezért semmis abban a részében, amennyiben a
k6z6s akarat ellenére az &6 részérél a perbeli ingatlanban meglévd
valamennyi tulajdoni hé&nyada Atruhdzasdra irdnyul. Allitdsa szerint
a 2008. é4prilis 9-ei szerzdédés a jogali elismerését célozta, és az
is tanusitja az &ltala eldadottakat, wvagyis azt, hogy az &altala
megkotdott adasvételi szerzddés szinlelt.

Az I-III. rendd alperesek kérték a kereset elutasitésat.

Allitottdk, hogy a szerzédés nem szinlelt, mert a felek akarata
olyan adasvételi szerzd8dés megkotésére iranyult, amely szerint az
I. és II. rendld alperes a felperes teljes tulajdoni héanyadat
megszerzi, a felperes pedig nem akarta fenntartani a perbeli
ingatlanon fenndlld ,résztulajdonat". Hivatkoztak arra is, hogy a
végleges adéasvételi szerzd&dés valdban eltért az eldészerzddéstdl
annak az aldirédsa iddépontjaban, ugyanis a felek valds kozds akarata
az volt, ami abban szerepelt, nevezetesen a kozds tulajdon
megsziintetése. Ervelésiik szerint a felperes terhére esik az, hogy
nem teljesitette azokat a feltételeket, amelyeket az
elbszerzdddésben vallalt: nem végeztette el a telekalakitast, ami a
k6zo6s tulajdon adésvétellel vegyes mlszaki megosztds Utjan vald
megszintetésének a feltétele.

Utaltak arra 1is, hogy toérvényi feltétel hidnyadban a perbeli
ingatlan nem megoszthatod, az eredetileg gyeptertulet mar
iparteriletté lett atmindsitve és az eltelt id&ben a korilmények
olyan mértékben valtoztak meg, hogy az eredeti &llapot nem
allithaté helyre, ehhez a helyi Onkormadnyzat perbevonadsara 1is
sziikség lenne.

Az V. rendld alperes arra hivatkozott, hogy a felperes valdjidban
vele szemben torlési keresetet terjesztett eld, amelynek a
jogszabalyi feltételei nem allnak fenn, a felperes az &altala kotott
hitelszerz&6dés vonatkozidsdban érvénytelenségre nem is hivatkozott.
Utalt arra 1is, hogy a felperes nem Jjeldlte meg, hogy milyen
szinlelés tortént a végleges adéasvételi szerzddés tekintetében,
tovédbba, hogy a felek titkos fenntartdsa vagy rejtett indoka a
szerzd&dés érvényessége szempontjidbdl kozombos.

A VI. rendd alperes érdemi ellenkérelmet nem terjesztett eld.

Az elsé- és masodfoku itélet

Az elsé6foklu birdsédg itéletével a felperes keresetét elutasitotta.
Radmutatott, hogy az okiratszerkesztd {dgyvéd, dr. F. K. tant
vallomaséaval egyértelmivé tette, hogy a végleges adasvételi
szerz&ddés megkdotésének 1dépontjdban - eltérden az eldszerzdbdés
megkdtésének idején felmeritlt szempontoktdl - a feleknek koz0s
szadndékuk volt, hogy a kozd6s tulajdon végleg megsziintetésre
keriiljoéon. Ez azért lehetett a felperes célja 1s, mert az
elbszerzbddésben feltételként eldirt telekmegosztasra nem kerult
sor.

Az elséfokt birdsdg szerint a felperes nem tudta bizonyitani azt,
hogy a felek szandéka arra iranyult, hogy neki a perbeli ingatlanon
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tulajdoni héanyada maradjon fenn, és azt sem jeldlte meg, hogy a
felek az adasvételi szerzddés megkdtése soradn mit szinleltek. A

szerz&ddés semmissége megdllapitdsdhoz wugyanis - mutatott ré& a
birdésdag - mindkét fél szinlelése szilkséges, amely az I-II. rendd
alperesek részérdl nem 4allt fenn, az & szandékuk az ingatlanon
fennalld teljes tulajdonjog megszerzésére iranyult; a mlszaki

megosztds hidnyédban a felperes szédndéka sem irdnyulhatott masra.
Utalt r4, hogy az I. rendd alperes a nehéz gazdasagli helyzetre
figyelemmel volt kénytelen elidegeniteni a III. rendl alperes
részére a tulajdoni hényadat, a III. rendld alperes ellenérték
fejében szerezte meg azt, és tisztadban volt a figgd Jogi
helyzettel. Ertékelte, hogy a III. rendd alperes tagja és
igyvezetbdje, a II. rendd alperes és G.-né M. R. A., tovédbbd szintén
tagja M. B.-né és az I. rendd alperes is. Ervelése szerint
figyelemmel kellett lenni arra 1s, hogy a III. rendld alperes
tulajdonszerzését kovetbden az ingatlan meg lett terhelve, az V.
rendld alperes nem Jjarult hozzd egy esetleges késdbbbi, a felperes
részére torténd tulajdonatruhazashoz. Allaspontija szerint
barmilyen, a felperes részére torténd tulajdondtruhdzéas feltétele
az ingatlan tehermentesitése és a helyi rendezési terv mbédositasa.
Az elsé6fokl birdésdg szerint a felperes nem tudta bizonyitani azt,
hogy a III. rendd alperes az I. rendld alperessel megkotott
adasvételi szerzddés soran rosszhiszemlen Jjart el vagy ra nézve
abb61l ingyenes eldny szarmazott wvolna, tovabba azt, hogy az
igylettel a felperes kielégitési alapjat részben vagy egészben
elvonték volna.

Az eldbzbekben kifejtettekre figyelemmel megdllapitotta, hogy a
2008. januar 31-én kelt adasvételi szerzddés érvényes, tovabbad azt
is, hogy amennyiben a szerzd&dés részlegesen érvénytelen lenne,
akkor az eredeti &llapot az idd&kozben bekovetkezett valtozasokra
figyelemmel mér nem &allithaté helyre, csupédn a helyi Oonkorményzat
perbe vondsa esetén.

Az elsé6fokt birdsédg utalt arra is, hogy a perben tanuként hallgatta
ki G.-né M. R. A.-t, mivel azonban & a III. rendd alperes
igyvezetdje, torvényes képviseldként kellett volna kihallgatnia,
erre figyelemmel az & tantvallomédsat az gy elbirdlasakor nem vette
figyelembe.

A felperes fellebbezése folytéan eljart masodfoku birbdsag
részitéletével az elséfokl birdsadg itéletét részben megvéltoztatta,
és megdllapitotta, hogy a felperes, wvalamint az I. és II. rendd
alperes altal 2008. januar 31-én megkotdott adésvételi szerzddés a
perbeli ingatlan 7510 m? teriletnek megfeleld felperesi tulajdoni
hényad atruhédzésara vonatkozd részében érvénytelen. Az
érvénytelenség Jogkovetkezményei levonadsdra és a perkdltségre
kiterjedéen az elséfokl birdsdg itéletét hatdlyon kivil helyezte,
és az elséfokl birdsadgot ebben a kdrben a per Gjabb targyalédséra és
Gujabb hatdrozat hozataldra utasitotta.

Ervelése szerint a 2008. januar 31-én megkotdott adasvételi
szerz&dés szinlelt voltadt wvizsgalva az elsé6fokl Dbirdsdg a
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tényalléast részben hidnyosan 4&llapitotta meg és a bizonyitékokat
nem okszerlen értékelve, részben helytelen kovetkeztetésekre
jutott. Melldzte az elsébfokl birdsdgnak azt a megadllapitidsat, hogy
a szerz&6dS felek szadndéka arra iranyult, hogy ne maradjon a
felperes tulajdondban semmilyen tulajdoni héanyad.

Az elsé6fokt birdsdg adltal megdllapitott tényallast kiegészitette a
2008. 4&prilis 9-én 1létrejott ,Hasznadlati megosztési szerzddés és
k6z6s tulajdon megsziintetési szerzddés mddositas" 4-7. pontjaiban
irtakkal, amely szerint a felek kijelentették: A ko&zo6s tulajdon
megsziintetési szerz&8désnél a hasznédlati  megosztast tekintik
iradnyaddbébnak. A telekalakitads mlszaki munkdlatai folyamatban vannak,
és erre figyelemmel a kozds tulajdon természetbeni megosztasara
csak akkor kertlhet sor, ha a vazrajzok és a hatédrozatok
rendelkezésre &llnak. Azt nyilatkoztdk, hogy a kozds tulajdon
megszintetésre vonatkozd rendelkezéseket fenntartjak és a
tulajdonjog bejegyzési eljarast kozodsen kérik felfiiggeszteni.
Rogzitették, hogy a II. szammal megjeldlt ingatlanrész kizardlagos
haszndldéja a felperes, ingatlananak rendeltetésszerl hasznadlatdhoz
szliikséges mértékben atjarhat a I. szammal jeldlt ingatlanrészen.

A masodfoku birbdsag a IIT. rendd alperes igyvezetdje
tanuvalloméasat, mint a fél eldbadasat, alkalmasnak taladlta a
felperes elbadéséaval és az egyéb okirati bizonyitékokkal wvald
egybevetésre. Ezzel kapcsolatban utalt r4, hogy a 2008. januar 31-
én kelt adasvételi szerzddés megkotésekor a felek wvalds igyleti
akaratat feltard korilmény az volt, hogy a felek 2008. &aprilis 9-én
megkotoéotték a hasznalati szerzddést. Ennek a IV. és V. pontja
egyértelmisiti, hogy a felperes és a III. rendl alperes lgyvezetdje
elbaddsdnak megfelelbden a szerzdéddédé felek 2008. januadr 31-én az I-
IT. rendd alperesek érdekében 4116 konyveléstechnikai célbdl
kototték meg az adésvételi szerzddést.

Kifejtette: Kétségtelen, hogy a felek adltal elérni kivant végsd cél
a kozos tulajdon megszintetése volt, de ez a szandékuk nem
valtozott Ugy, hogy ez oly mbébdon valdédsuljon meg, miszerint az un.
,hadtsd rész" se maradjon a felperes tulajdona. Kiemelte, hogy 2008
januarjdban még a mlszaki megoszthatdésdg kérdése nem délt el, a
felek azt nem ismerhették fel, hogy ennek akadédlya wvan, ez a

kortilmény tehat nem indokolhatta azt, hogy az eredeti,
elbszerzbddésben rogzitett szandékuktdl eltérjenek. Az alperesek
szerz&dési akarata a 2008. Janudr 31-én megkotdtt szerzddés

esetében sem irdnyult mésra, mint amit az eldszerzddés rogzitett.
Ezt tamasztja alad, hogy a 2008. 4&prilis 9-én kelt szerzddésben
deklarédljak a perbeli ingatlanon fennalld kozds tulajdont és
hasznédlatot rendezd megallapodast koétnek akkor, amikor a
tulajdonjoguk ingatlan-nyilvantartdsi bejegyzése mar folyamatban
van, és a megallapodidsban a tulajdonjog bejegyzés felfliggesztésére
is nyilatkozatot tesznek.

Utalt arra is, hogy az I-II. rendld alperesek vételi szandékéanak
hidnyadt megerdésiti az, hogy 2008. Jjanudr 31-én sem volt, és
jelenleg sincs szilkség a perbeli ingatlan 7510 m? teriletére, annak
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birtokdba sem 1léptek. Szerinte kétségessé tette a felperes
tulajdoni illetéségének az A&truhdzadsdra és a vételére 1iranyuld
szandékot az a koérilmény 1is, hogy a felperes teljes tulajdoni
hanyadanak vételara megegyezik a kb6z0os tulajdon részbeni
megosztasdra kotott eldszerzddésben irt vételarral.

Az okiratszerkesztd igyvéd tantvallomasat értékelve megallapitotta,
hogy a tant a felek kozott létrejott h&drom szerzd&dés
ellentmondasait nem tudta feloldani, e korben nem tényekrél, hanem
véleményrél nyilatkozott. Mindezek egylittes értékelése alapjéan
megadllapitotta, hogy a felperes, valamint az I-II. rendd alperes
kézott 2008. janudr 31-én létrejott adasvételi szerzddés a perbeli
ingatlan 7510 m? terilletnek megfeleld felperesi tulajdoni héanyad
dtruhdzédsédra vonatkozd részében szinlelt és mint ilyen semmis.

A mésodfokl birdsdg a kereset egy része feldl hatdrozva az elsdéfoku

birdésdg itéletét részben valtoztatta meg, mig azt meghaladd
részében azt hatdlyon kiviil helyezte. Ez utdbbi rendelkezése
alapjat - érvelése szerint - az képezi, hogy az elséfoku birdsag -
eltérd Jjogi allaspontjara figyelemmel - a szerzd&dés

érvénytelenségének a jogkovetkezményeit nem vizsgadlta és e kdrben a
tényallédst nem téarta fel, bizonyitast nem folytatott le.

Ramutatott, hogy a szerzddéskotést kovetden a perbeli ingatlan
tulajdoni wviszonyaiban Jjelentds valtozas kovetkezett be, ami
valdszinlsiti, hogy az eredeti 4allapot wvisszaallitédsdra nincs
lehetéség. Ezért az elséfokl birdsagnak adott irdnymutatdsa szerint
a megismételt eljdrasban vizsgdlni kell a szerzddéses egyensuly
megteremtésének egyéb lehetdségét, 1igy a szerzddés érvénytelen
részében a hatdrozathozatalig torténd hatdlyosséd nyilvanitédst és az
ennek megfelelden ellenszolgadltatds nélkiil maradt szolgadltatés,
vagyis a felperes tulajdoni héanyada ellenértékének ©pénzbeli
megtéritésérdl wvald rendelkezést. Hangsulyozta, hogy az elséfoku
birdésadag az érvénytelenség jogkdovetkezményeire a feleket koteles
megnyilatkoztatni és az alperesek nyilatkozatainak flggvényében
koteles a felperest felhivni arra, hogy tegye meg tényallitédsait,
jeldlje meg bizonyitékait a perbeli ingatlan 7510 m?-nek megfeleld
tulajdoni hé&nyada ellenértékének Osszegére.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds részitélet ellen az I-III. rendl alperesek terjesztettek
el feltlvizsgdlati kérelmet, amely annak a hatalyon kivul
helyezésére és az elséfoka itélet helybenhagyadséra iréanyult.
Masodlagos kérelmilk a jogerds részitélet hatdlyon kivil helyezésére
és az Ugyben eljart masodfokl birdsdg Uj eljaras lefolytatédsara és
Uj hatdrozat hozataldra utasitédsat célozta.

Arra hivatkoztak, hogy a Jjogerds részitéletben megdllapitott
tényallds iratellenes és okszerltlen, a megalapozatlansagon tul
részben kizart bizonyitékokon alapul. Eldadtédk, hogy a masodfoku
birbésdg iratellenesen 4&llapitotta meg, hogy az I-II. rendd
alperesek vételi szandékanak hidnyat erdsiti meg, hogy 2008. januar
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31-én sem volt, és Jjelenleg sincs szikségik az ingatlan 7510 m?
terltiletére és annak birtokdba sem léptek. Ezzel szemben arra
hivatkoztak, hogy a felperes 4&ltal Dbecsatolt tulajdoni lap,
valamint valtozdsi vazrajz szerint a felperest a perbeli ingatlan
I. jeld 5990 m? nagysagu teriletére illette meg a hasznédlati jog,
illetéleg ennek megfelelden 5990/24861 tulajdoni hanyaddal
rendelkezett. Ugyanakkor - mutattak r4d - az I-II. rendl alperes a
perbeli ingatlan 18.871 m? nagysagu és ennek megfeleld tulajdoni
hanyadan szereztek tulajdonjogot és kizdrdlagos hasznalati Jjogot.
Ezért iratellenesnek tartottdk azt a megdllapitast, hogy az I. és
IT. rendd alperes 7510 m? teriiletnek a birtokdba sem lépett, hiszen
annak madr eredetileg is a birtokédban volt.

Szerintik szintén iratellenes a Jjogerdés részitéletnek az a
megallapitédsa, hogy az eldészerzddéstdl eltérd adasvételi szerzddés
megkotésekor a miszaki megosztéds akaddlya még nem volt ismert. Arra
hivatkoztak, hogy ezzel szemben a felperes a 2011. Jjualius 6-éan
megtartott tédrgyaldson Ugy nyilatkozott, hogy amig a perbeli kozség
épitési, rendezési terve nem késziil el, addig a perbeli teriilet nem
megoszthatd, igy a felperes tisztdban volt a szerzdéddés megkodtésekor
azzal, hogy a terilet megosztasdra nincs lehetdség.

Kifogédsoltédk, hogy a mésodfokl birdésag a hatadrozatdt a III. rendd
alperes igyvezetdjének  tanuvallomadsara alapitotta. Okfejtésiik
szerint tévedett az elsd fokon eljidrd birdsag, amikor a III. rendd
alperes 1Ugyvezetdjét tantként hallgatta ki. Hivatkoztak tovabba
arra, hogy G.-né M. R. A. igyvezetd az I. rendl alperes gyermeke, a
IT. rendd alperes testvére, igy mentességi Jjoga volt. Az elsdfoku
birbésadg azonban - mutattak ra - &t a mentességi okra nem
figyelmeztette, ezért tantvallomésa bizonyitékként nem vehetd
figyelembe. Hivatkoztak arra: A felperes a 2011. Jjulius 6-4n
megtartott targyaldson uUgy nyilatkozott, hogy G.-né M. R. A. hivta
fel, hogy siirgésen irjadk ald a szerzddést, de ilyen formdban a
szerz8dés a foldhivatalhoz nem fog bekeriilni, mert harminc napon
belil médositani fogjadk az eredeti megdllapodésnak megfelelden, és
hogy azért volt szilkség a szerzdéddést aldirni, mert a III. rendd
alperesnek az APEH felé kellett az amortizacids kbltségelszamolas
miatt ezt a szerzdéddést bemutatni. Ezzel szemben G.-né M. R. A. gy
nyilatkozott, hogy a konyveldje &t arrdl tadjékoztatta, hogy hiédba
fizették ki a szerzddés szerinti vételdrat, hogyha nincs olyan
szerzdbdés, ami alapjan az ingatlan-nyilvantartésba legalédbb
széljegy ne keriljon az ingatlanra, akkor az éplilet nem
aktivalhaté.

Szerintik hianyos a masodfoku birdséag altal megallapitott
tényalléds, mert nem tartalmazza a 2008. 4prilis 9-én létrejott
szerz&désmbdbdositas 4. pontjaban foglaltakat, amely szerint az II.
szamu ingatlan telekalakitassal az ugyancsak a felperes
tulajdondban 4116 szomszédos ingatlanok egy részének Dbevonédséaval
kertil végleges kialakitadsra. E kdrben a tényallds kiegészitését
azért tartottdk jelentdsnek, mert a felperes az eljards soran ugy
nyilatkozott, hogy az II. sz&ml ingatlannal szomszédos ingatlana a
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perbeli idészakban nem volt. Hivatkoztak arra, hogy szemben a
jogerds itéletben foglaltakkal, a felperes soha nem volt
tulajdonosa a perbeli ingatlanon taldlhatdé 7510 m? terlletnek. A
felperes wugyanis - &llitédsuk szerint - «csak 5990 m? teriilet
tulajdonosa volt, ezért 7510 m? terliletre nem kdthetett volna
érvényes szerzddést. Szerintiik nem vette figyelembe a masodfoku
birdésadag T. G. tantvalloméasat, aki ugy nyilatkozott, hogy 2008-ban
nem a tulajdoni viszonyok rendezése, hanem c¢sak a hasznalati
megosztds volt a tadrgya a felek megbizidsédnak, a tulajdoni viszonyok
valtozasa 2010-ben volt. Sérelmezték, hogy a médsodfoklt birdsag
szintén nem vette figyelembe azt sem, hogy a 2008. aprilis 9-én
létrejott szerzddésmdbdositadas 2. pontjdban rogzitettek szerint a
felek megallapitjék, hogy a kozos tulajdon természetbeni
megszintetéséhez olyan mlszaki elémunkalatokra van sziikség, amelyek
még nem fejezddtek be.

Szerintik a masodfokl birdésadg figyelmen kiviil hagyta azt is, hogy a
felperes az elbszerzd&ddésben kotelezettséget vallalt arra, hogy a
tulajdondban 4116 utat a perbeli ingatlan északi hatdrdig a helyi
6nkormanyzat tulajdondba adja, majd a 6. pont masodik bekezdése
szerint a telekmegosztasig kialakitja a sajat tulajdonaba kerild
ingatlanrész megkozelitésére alkalmas utat, vagyis a felperes az
elészerzdbdésben vallalt kotelezettségeit nem teljesitette.
Kifogasoltak, hogy a mésodfokl birdésdag azt sem vette figyelembe,
hogy az Ut megosztasat és Onkormanyzati tulajdonba adasat azért
kototték ki a felek az eldszerzddésben, hogy a perbeli ingatlan
rendeltetésszerli hasznalatahoz szlkséges kamion-korforgalmat az
ingatlan déli bejarataval és az északi kijaratédval Dbiztositani
tudjédk, és erre tekintettel fizették meg a vételarat.

Kifejtették, hogy a 2008. januar 31-én kelt adasvételi szerzddéssel
a felperesnek azért kellett a teljes tulajdoni hanyadat atruhéznia,
mert az eldszerzddéssel vallalt kotelezettségeibdl semmit sem
teljesitett, de a vételdrat atvette. Ok ebben az idépontban a
felperes teljes tulajdoni hanyaddt meg akartdk szerezni azzal, hogy
amennyiben a felperes az elbszerzddésben vallalt kotelezettségeit
teljesiti, Ugy a peresitett ingatlanrészt a felperes tulajdoniba
adjak.

A felperes felilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlydban
torténd fenntartédsat célozta.

A Kuria dontése és jogi indokai

A Pp. 270.§ (2) bekezdésében foglaltaknak a Pp. 275.§ (3)
bekezdésével vald Osszevetésébdl adddd helyes értelmezése szerint a
feliilvizsgadlati eljarédsban a bizonyitékok feliilmérlegelésére nincs
lehetéség. A bizonyitékok egybevetésének jogszabalysértd, a Pp.
206.§ (1) bekezdésébe 1Utkdz8 mdédja csak akkor allapithatd meg, ha
az Ugyben eljart elsé- vagy masodfokl birdésdg a Dbizonyitékok
értékelése soran iratellenes megédllapitasokat tett vagy
nyilvanvaldan okszerltlen, a logika szabdlyaival ellentétes
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kovetkeztetést vont le. Az adott iligyben ez nem volt megallapithatd.
A perbeli eldszerzd8désbdl egyértelmlen megidllapithatd volt, hogy mi
volt a szerzdédd felek szandéka. A kdzds tulajdonban a4l1l6 ingatlant
természetben kivantdk megosztani Ugy, hogy a felperesnek jutd rész
utdébb - telekalakitds folytdn - egy mésik, azzal kbézvetlenil
szomszédos ingatlanédhoz legyen csatolhatéb. Az elbszerzdbdés
megkotésekor ennek nem voltak meg a jogi feltételei. A felperes és
az I-II. rendd alperesek 2008. januar 31-én ettdl eltérd tartalmt
megallapodéast kotdttek, amelynek értelmében az a foldrészlet is az
alperesek tulajdondba kerlil, amelyre a felperes eredetileg az
elészerzdbdés alapjan igényt tartott. A perben a felperest terhelte
annak a bizonyitasa, hogy az utdbb megkotdtt adésvételi szerzddés
szinlelt volt, a feleknek a szerzdédés szerinti tartalommal nem volt
valds szerzddéskotési akaratuk.

A Karia egyetértett a mésodfokt birdsdggal abban, hogy a felperes
ennek a bizonyitédsi kotelezettségének eleget tett. A mésodfoku
birbésdg helyesen tulajdonitott meghatdrozd Jelentdséget a 2008.

dprilis 9-én kotott megallapodédsban - szerzdéddésben - foglaltaknak.
Ez a szerzdédés - a 2008. Jjanuadr 31-ei megédllapodast érvényesnek
fogadva el - Onmagdban nem volt értelmezhetd, hiszen az abban

foglaltak teljesen ellentétes szandékot és ténymegdllapitasokat
rogzitettek. A lefolytatott bizonyitéds eredménye azonban a felperes
altal eldbadottakat tamasztotta ald. Eszerint a szinlelt szerzddés
megkotését kovetden valdjadban garancidt kivént arra, hogy a
tulajdonviszonyok végleges rendezésére az eldészerzdéddésben foglaltak
szerint keriiljon sor. Ezt tamasztja ald az alperesek az a perbeli
nyilatkozata is, miszerint ha a megosztds mlszaki feltételei utdbb
biztositottak, a wvitatott terliletrészt hajlanddéak a felperes
részére elidegeniteni.

A mésodfokl birdésdg arra is helyesen mutatott r4, hogy az alperesek
nem tudtak olyan tényt bizonyitani, amely alapul szolgalt volna
arra, hogy utébb a felek az eredeti szandékukat megvaltoztassak.
Szemben a felilvizsgédlati kérelemben foglaltakkal a  Jjogerds
részitélet nem azt tartalmazta, hogy az alperesek soha sem voltak a
valtozasi vazrajzon II. szammal Jjeldlt terlilet birtokaban; a perben
nem volt vitéds, hogy az eredeti haszndlati megosztas szerint ezt a
terliletet korédbban birtokban tartottdk. A perben nem meriilt fel
adat arra, hogy a telekmegosztids feltételei utdbb - akidr a helyi
rendezési terv elfogadasdval - ne teljesiilhetnének, ezért az
elbszerz&ddés megkdtését kovetbden nem ismeretes olyan kdriilmény, ami
miatt az abban foglaltak megvaldsuldsa utébb lehetetlenné valt. Igy
ez sem indokolta, hogy a felek az eredeti szandékuktdl eltérd
adasvételi szerzd&dést kdssenek.

Az alperesek alaptalanul hivatkoztak arra, hogy T. G. £f6ldméré
vallomasdt a masodfokl birdésdg nem vette figyelembe. A tanu
kihallgatésa soran (12.P.20.705/2011/23. szamu Jkv.) azt
nyilatkozta, hogy 2008 eldétt is az volt a felek szandéka, hogy a
perbeli ingatlant megosszak, erre az altaluk elképzelt mdbdon
azonban nem volt lehetdség. Arrdl nem volt tudomasa, hogy mi volt a
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felek valdés célja. A tanu tehdt valdjdban nem adott eld semmi olyan
kérilményt, amibdél kovetkeztetni lehetett volna arra, hogy a
perbeli adasvételi szerzddés megkdtése soradn a feleket milyen
szandék vezette, és arra abbdol a ténybdl sem lehetett
kovetkeztetést levonni, hogy a végleges Jjogi rendezés hianyaban
csak a haszndlati viszonyokat rogzitd vazrajz elkészitésére volt a
f6ldmérd tantnak lehetdsége.

A Kuria &llaspontja szerint a Pp. 170.§8 (7) bekezdésében foglaltak
helyes értelmezése szerint ha a tantt a mentességére - a perbeli
esetben a Pp. 170.§S (1) bekezdés a) pontjadra figyelemmel - nem
figyelmeztetik, akkor wvallomadsa utdbb wvalamelyik fél torvényes
képviselbjének (dgyvezetd) nyilatkozataként sem értékelhetd. A
masodfokt birdésdg ezzel ellentétes kovetkeztetésre Jutott, ez
azonban az adott Ugyben nem mindésilt az gy érdemi elbirdlasara
kihatdé stlyos eljarasi szabalysértésnek, mert a per egyéb adatai, a
tobbi bizonyiték alapjan sem volt okszerdtlen a masodfoku birdsag
jogi kovetkeztetése a perbeli adasvételi szerz8dés
érvénytelenségének megitélését illetden.

A kifejtettek alapjdn a Kuaria az érdemben nem jogszabalysértd
jogerds részitéletet a Pp. 275.§ (3) bekezdése alapjan hatalydban
fenntartotta.

Zard rész

A Kuria a pervesztes alpereseket a Pp. 270.§ (1) bekezdése szerint
alkalmazanddé Pp. 78.§S (1) bekezdése alapjadn kotelezte a felperes
feliilvizsgalati eljarasi kdltségének a megfizetésére, amely a jogi
képviselédje munkadijabdl all.

A Kuaria a Pp. 274.§8 (1) Dbekezdése alapjdn az alperesek kérésére
kitlzott tadrgyaldson hozta meg a hatarozatéat.

Budapest, 2016. oktdber 19.

Dr. Orosz Arpadd s.k. a tandcs elndke, Dr. Kiss Gédbor s.k. elB8add
biré, Dr. Csentericsné dr. Agh Biré Agnes s.k. bird



