A KURIA
mint feliilvizsgalati birdsag

Pfv.I.20.512/2015/7.szdam

A Kuria dr. Rola Jolan iigyvéd dltal képviselt neve felperesnek dr.
Stern Sandor ligyvéd dltal képviselt alperes ellen tartdsi szerzddés
megsziintetése irdant a Csongrdadi Jardsbirdésdagon 2.P.20.254/2013.
szam alatt meginditott perében a Szegedi Térvényszék
4.Pf.21.887/2014/2. szamu jogerds Iitélete ellen a felperes 20.
sorszam alatt  benyujtott  feliilvizsgdlati  kérelme  folytdan -
tdargyalason kiviil - meghozta az alabbi

itéletedct

A Kiria a Szegedi Toérvényszék 4.Pf.21.887/2014/2. szdamu jogerds
itéletét hatdlydban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek
20.000 (Huszezer) forint feliilvizsgdlati eljdarasi kéltséget.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokolads

A felperes mint eltartott és az alperes mint eltartd 2006. november
24-én tartdsi szerzddést kétottek, amelyben az eltartd vdllalta a
felperes tartdsat, 4dpoldsat, gondozasat, haldla esetén 1116 mddon
valé eltemettetését. A felperes ellenszolgdltatdsként a perbeli
ingatlantulajdondt az alperes tulajdondba adta, haszonélvezeti
jogdnak kikotése és a tartdsi jog bejegyzése mellett.

Az alperes a szerzddésben foglaltaknak 2012. julius 25. napjdig a
felperes igényei szerint eleget tett. Ekkor a viszonyuk megromlott,
a felperes az alperes szolgdltatdsait visszautasitotta. A felperes
nagyothalld, hosszt és révid tavd memdriazavarban  szenved,
gondolkoddsa egyszeri, 1ntellektusa a normdalnal alacsonyabb, az
ligyei viteléhez sziikséges beldtdsi képessége nagymértékben csdékkent
mar a szerzddéskétés iddépontjaban is. A felperes 2002. janudr 1-
jétsdl 69.725 forint/hé, 2013. janudr 1-jétdl 74.590 forint/hd
nyugdijban részesiilt, 2014. janudr 1-jétdl havi nyugdijdnak Osszege
76.385 forint.



A felperes keresetében a tartdsi szerzddés megsziintetését kérte,
ellenezte annak életjdradéki szerzddéssé térténd 4dtalakitdsat.
Hivatkozdsa szerint az alperes szerzddésszegd magatartdsa folytdn a
természetben vald tartds lehetetlenné valt.

Az alperes ellenkérelmében a tartdsi szerzd8dés életjaradéki
szerzd8déssé vald dtalakitdsdt kérte, havi 30.000 forint életjdradék
megfizetését vallalta. Kiemelte, hogy a tartdsi szerzddésben
foglaltaknak a felperes 4dltal igényelt mdédon eleget tett,
szerz8désszegést nem kdvetett el.

Az elsdéfoku birdsdg itéletével a peres felek kézd6tt 2006. november
24-én létrejoétt tartdsi szerzddést 2012. julius 1. napjdtol
kezdédden életjaradéki szerzddéssé alakitotta 4t; megallapitotta,
hogy az alperes 4altal a felperes részére fizetendd életjdradék
6sszege havi 30.000 forint, amelyet az alperes minden hdnap 10.
napjdig kételes a felperes részére megfizetni. A 2012. julius 1.
napjatol 2014. junius 30. napjdig keletkezett 720.000 forint
hdtralékos életjaradék megfizetésére az alperesnek 10 havi
részletfizetést engedélyezett akként, hogy az elsd részlet 2014.
szeptember 10. napjdaig esedékes, mig a tovabbi részleteket a
folyamatos jdradék megfizetésével egyidejlileg kdteles az alperes a
felperes részére megfizetni azzal, hogy bdrmely hdtralékos részlet
elmulasztdsa esetén az egész tartozds eqgy Osszegben esedékessé
vdlik. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.

Indokoldsa szerint a peres felek nyilatkozatdval egyezden a
kapcsolatuk 2012 nyardra oly mértékben elmérgesedett, hogy a
természetben vald tartds lehetetlenné valt. A peradatok alapjdn nem
latta megallapithatdnak, hogy a felperes személyes gondoskoddsra

szorulna, 6nmaga elldtdsdra ne lenne  képes. A beszerzett
orvosszakértdi véleménybdl megdllapithatdan a felperes beldtdsi
képessége - gondnoksdg ald helyezése nélkiil 1is - korldtozott,

azonban a felperes fizikailag kordnak megfeleld d4llapotban van,
maga sem d4dllitotta, hogy a személye kébriili teenddSket ne tudna
elldtni, tehdt a mindennapi életvitelével kapcsolatos tevékenységek
ellatdsdra egyediil is képes. A bizonyitékok kérébdl kizarta T. Z.-
né tanu vallomasdt, utalva arra, hogy a tanu a felperessel valo
Ujabb tartdsi szerzddés megkétésében érdekelt, igy vallomdsa nem
tekinthetd elfogulatlannak. Az elséfoku birdsdg ramutatott arra is,
hogy a tartdsi szerzddés megsziintetése esetén a felperes jelentds
O0sszegld ellenérték megfizetésére lenne kételes, amely nem szolgdlija
az érdekeit.

A felperes fellebbezése folytdn eljdrt masodfoku birdsdag itéletével
az elsdéfoku birdsag itéletét I1ényegében annak helyes indokai

alapjdn helybenhagyta.

A fellebbezés kapcsan kifejtettek szerint a szerzddésszerd



teljesités alapos indok nélkiili visszautasitdsdval a jogosult nem
teremthet egyoldaltan alapot a szerzd8dés megsziintetésére, sajat
felrdhaté magatartdsdra ugyanis eldnydk szerzése végett senki nem
hivatkozhat [Ptk. 4.8 (4) bek.]. A 73 éves felperesnek nincs
egészségi problémaja, amely miatt olyan mértékd dpoldsra és
gondozasra szorulna, ami a természetbenli tartdsdt sziikségessé
tenné. Egyetértett az elsdéfoku birdésdg alldaspontjaval a
tekintetben, hogy az adott esetben a tartdsi szerzddés célja annak
életjdradéki szerzddéssé térténd  Adtalakitdssal is elérhetd.
Kiemelte, hogy az életjdradék J&sszegének meghatdrozdsakor az

elséfokui birdsdg - tekintettel arra, hogy a felperes jévdbeni
gondozasat hdzi gondozoi szolgdlat igénybevételével kivanja
megoldani - figyelembe vette a szocidlis 1intézményi téritési

dijakat 1is, 1igy a megitélt jdradék O&sszege a felperes nyugdijdval
egylitt elegendd a felperes igényeihez igazodd kiaddsok fedezésére.

A jogerds itélet ellen a felperes élt feliilvizsgdlati kérelemmel,
amelyben annak hatdlyon kiviil helyezését és az elsdfoku birdsdg
itéletének keresete szerinti megvaltoztatdasat kérte.

Alldspontja szerint a mdsodfoku birdsdg a bizonyitékok okszerttlen
mérlegelésével meghozott, a Pp. 206.5 (1) bekezdésében foglaltak
megsértésével megallapitott ténydllasra alapitott déntése sérti a
Ptk. 589.§8 (2) Dbekezdésében foglaltakat, amely szerint ha a
szerzd8dés célja életjdradéki szerzddéssé torténd dtalakitdssal nem
valdsithaté meg, a tartdsi szerzddést meg kell sziintetni.
Kifogdsolta: Az eljard birdsdgok nem vizsgaltak kelld alapossdggal,
hogy a kora és egészségi 4dllapota mennyiben teszi lehetdvé a
tartdsi szerzddés életjaradéki szerzddéssé térténd Atalakitdsat.
Iratellenesen téves tényalldst 4allapitottak meg, figyelmen kiviil
hagytdk a 2013. augqusztus 9-ei 1igazsdagiigyli pszichidtriai szakértdi
véleményt, és abbdl téves jogi kbévetkeztetésre jutottak.
Hangsulyozta, hogy allandé feliligyeletet igényel, 6ndalldéd életvitelre
és ligyeli 1intézésére alkalmatlan. A jogerds 1itéletet a birdi
gyakorlattal 1is ellentétesnek tartotta, mert a BH 1977.24. szam
alatt kbzzétett eseti déntése szerint, ha a tartdsra jogosult utobb
szocidlis otthonba keriil, a tartdsi szerzddés mar nem tudja
betblteni eredeti céljat és rendeltetését, életjaradéki szerzddéssé
vald atalakitds esetén sem, ezért a tartdsi szerzddés
megsziintetésének van helye.

Hivatkozott végiil arra, hogy az alperes fizetési kotelezettségének
sem tesz eleget, mindbsszesen 200.000 forintot helyezett ligyvédi
letétbe. Sérelmezte, hogy az elsdfokl birdsdg az alperesnek 10 havi
részletekben valod teljesitést engedélyezett.

Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyaban
valé fenntartdsdra irdnyult.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.



A Pp. 270.8 (2) bekezdésének és a Pp. 275.§8 (3) bekezdésének
egylittes értelmezésébdl kdévetkezden az eredményes feliilvizsgdlat
alapja az anyagi jogli jogszabdlysértés vagy az gy érdemi
elbirdldsdra lényeges kihatdssal biro eljarasi jogszabdlysértés.

A felperesnek a tamadott jogerds itélettel szembeni érvelése azon
alapul, hogy az eljdré birdsdgok eljardsi szabalyt sértettek [Pp.
206.S (1) bek.], mivel a rendelkezésre allo bizonyitékok
okszertltlen mérlegelésével, a részben Iiratellenesen megdallapitott
ténydlldsra alapitott déntésilik jogszabdlysértd.

A Kuiria a felperes érvelését nem taldlta alaposnak. Az adott
esetben &t terhelte annak minden kétséget kizdrd bizonyitasa [Pp.
164.8 (1) bek.], hogy az alperes szerzddésszegd magatartdsa folytdn
a természetben vald tartds lehetetlenné valt [Ptk. 589.§ (2) bek.].
A lefolytatott bizonyitdsi eljdrds adatal nem tdmasztottdk ald a
felperes erre vonatkozdé d4allitdsdt, kdovetkezésképpen a mdsodrfoki
birésdg megalapozottan jutott arra a koévetkeztetésre, hogy az
alperes a tartdsi szerzddésben vallalt kotelezettségeinek eleget
tett. Kétségteleniil megdllapithatd, hogy a felek kézétt a szivélyes
kapcsolat, a bizalom helyrehozhatatlanul megromlott, a
természetbeni tartds emiatt meghitusult, lehetetlenné valt.

Az eljaro birdsagok kériiltekintden vizsgaltdk, hogy az eltartott
kora és egészségi 4dllapota nem teszi-e lehetetlenné a szerzddés
eredeti céljadt és rendeltetését, ha a birdsdg déntése nyomdn a
jogosult elvesziti a személyes gondoskodds lehetdségét.

A kialakult birdi gyakorlat szerint abban az esetben, ha a perben
olyan adat meriil fel, hogy a jogosult a jovében a sajdt tartdsdarol
nem egy Ujabb tartdsi szerzddéssel kivan gondoskodni, —hanem
fizetett gondozot vesz igénybe, a szerzddés célja és rendeltetése
annak életjdradéki szerzddésre vald modositdsdaval biztosithatd (BH
1995.712.). A felperes arra nem hivatkozott, hogy szocialis
otthonba kivan kd&él1tézni, jévdébeni bizonytalan kdériilményre pedig
itéletet alapitani nem lehet. Az 4dltala hivatkozott eseti dontés
eltérd ténydlldasa miatt - nemcsak az eltartott kériili személyes
gondoskodds, hanem a fdldjeinek megmivelése 1s hangsitulyos eleme
volt a szerzddésnek, s az eltartott ténylegesen szocidlis otthonba
kbéltéz6tt - nem irdnyadd a jelen gy elbirdlasara.

Az a kériilmény pedig, hogy a felperes dllitdsa szerint az alperes a
jogerds itélet ota nem tett eleget fizetési kdtelezettségének, nem
a jogerds itélet feliilvizsgdlata kérében birdlandd el, a felperes
jogosult végrehajtdsi eljdrdast kezdeményezni a hdtralékos J&sszeg
behajtdsa irdnt az alperessel mint addssal szemben.

A Kuria hangsulyozza a tartdsi szerzddésnek életjdradéki



szerzd8déssé valo modositdsa azért kedvezd megoldds, mert a tartdst
- annak ellenértékét - tovabb biztositja, kézoémbdsitve a megromlott
viszonyt, a felek kozotti kélcsénds bizalom elmuldsat.

Helytalldan jutottak az eljdrt birdsdgok arra a kdévetkeztetésre,
hogy a tartdsi szerzddés megsziintetésére - megfeleld elszdmolds
mellett - csak abban az esetben keriilhet sor, ha az életjaradéki
szerz8déssé torténd dtalakitdas a felek érdekeivel ellentétes, vagy
annak teljesitésére az eltartd nem képes.

A felperest terhelte annak bizonyitdsa is [Pp. 3.8 (3) bek., 164.§
(1) bek.], hogy a szerzddés célja életjdradéki szerzddéssé tdrténd
dtalakitdssal nem biztosithatdé. Nem hagyhaté figyelmen kivil a
mérlegelés korébe vont adatok értékelésénél a felperes személyes
nyilatkozata, amely szerint a hdztartdsdt teljesen egyediil vezeti,
azt pedig, hogy ne tudna magdrdl gondoskodni, a felperes maga sem
dllitotta. A nem vitds ténydllds szerint a felperes az ebédjéért
rendszeresen eljdr a Tulipdn Etelbdrba, rendszeresen kézlekedik
kerékpdrral is, a betegsége nem olyan jellegi, amely miatt 4allandd
gondozasra, dpoldsra szorulna.

Az adott lgyben a birdsdg olyan O6sszegld életjaradékot d4dllapitott
meg, amely fedezetet nyujt az eltartott elképzeléseinek megfeleld
ellatdsra, hdzi gondozdoi szolgdlat igénybevételével. Az életjaradék
O0sszegét azonban a felperes maga sem tette vitdssd. A Kiria kiemeli
tovabba, hogy a felperes a fellebbezésében nem kifogasolta az
alperesnek nyujtott részletfizetés kedvezményét, ezért a
felitilvizsgdlati eljdrdsnak nem lehetett tdrgya a részletfizetésre
vonatkozdé rendelkezés vizsgalata.

A Kuria mindezek alapjdn a jogerds itéletet - a feliilvizsgalati
kérelemben hivatkozott jogszabdlysértés hidnydban - hatdlydban
fenntartotta a Pp. 275.§ (3) bekezdése alapjan.

A Pp. 270.5 (1) bekezdése alapjan alkalmazott Pp. 78.8 (1)
bekezdése alapjdn a felperest kdételezte az alperes feliilvizsgalati
eljardsi koéltségének megfizetésére.

A Kuria a feliilvizsgdlati kérelmet a Po. 274.§ (1) bekezdése
alapjdn tdrgyaldson kiviil birdlta el.

Budapest, 2016. janudr 13.

Dr. Orosz Arpéd s.k. a tandcs elndéke, Dr. Csentericsné dr. Agh Biro
Agnes s.k. eldadé biré, Dr. Kiss Gdbor s.k. bird



