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Rendelkezd rész

A Karia a Tatabéanyai Torvényszék 1.P£.20.213/2015/4. szamu Jjogerds
itéletét hatédlyaban fenntartja.

Kotelezi az I-IT. rendd alpereseket, hogy 15 nap alatt
egyetemlegesen fizessenek meg a felperesnek 50.000 (Otvenezer)
forint felilvizsgalati eljaradsi k&ltséget, tovabba az allamnak
felhivéasra 150.000 (Szdzdbtvenezer) forint le nem réott
felilvizsgalati eljdrasi illetéket.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.
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Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A perbeli felépitményes zartkerti ingatlan tulajdonjogat az 1I.
rendd alperes - a II. rendd alperes hazastidrsa - 1983. szeptember
23-an adasvétel jogcimén szerezte meg. Az ingatlant az I. rendd
alperes 1994-ben M. J. és M. J.-né birtokdba adta haszndlatra, akik
megfizettek az I. rendd alperes részére 150.000 forintot.
Adésvételi szerzddést nem kotdttek, de az I. rendd alperes atadta
az ingatlannal kapcsolatos iratokat: épitési engedélyt, szamlékat,
tulajdonbejegyzési hatédrozatot, illetékhivatali hatarozatot,
kordbbi adasvételi szerzdéddés és tulajdoni lap masolatat. Ezutédn a
M. hazaspar az I. rendld alperes tudtaval R. I. birtokaba adta az

ingatlant azzal a té&jékoztatassal, hogy annak tulajdonjogat az
alperesek addssaganak fejében megszerezték. M. J. utdbb szdban
megallapodott R. I-vel az ingatlan értékesitésében; R. I.

megfizetett 120.000 forintot M. J-nek, aki az ingatlan iratait
dtadta részére.

R. I. az ingatlant karbantartotta, nyilédszardkat épitett a héazba,
sajatjaként birtokolta, ott 4&llatokat tartott, majd az ingatlan
jogi sorsat rendezni kivanta, ezért felkereste az I. rendl alperest
azzal, hogy szeretné az ingatlant a nevére iratni, az I. rendd
alperes azonban ettél elzarkdzott.

R. I. 1998 Jjanuadrjdban szbbeli megallapodassal 400.000 forint
vételarért eladta az ingatlant a felperesnek azzal a
tdjékoztatadssal, hogy az ingatlan &atirdsat az I. rendld alperessel
kell intézni. Atadta részére az ingatlannal kapcsolatos, koradbban
M. J-t81l megkapott dokumentécidt is.

A felperes 1998 Januarjdban az ingatlan birtokdba 1lépett, oda
bekoltozott, a telket mlvelte, a felépitményen feltjitéasokat,
kiilonbdz& beruhdzasokat végzett, az Jjelenleg 1is hasznalatéban,
birtokdban wvan. 1998 nyaratdél 2007-ig az ingatlanban vele élt
élettédrsa, T. G.-né is.

Az I. rendld alperes a felperest az ingatlan elhagyaséara a
perinditdsig nem szdélitotta fel.

A kereseti kérelem és az alperesek védekezése

A felperes 2013. marcius 25-én eldéterjesztett, majd mbédositott
keresetével kérte annak megédllapitdsat, hogy a perbeli ingatlan
tulajdonjogat elbirtoklas Jjogcimén megszerezte. Hivatkozott arra,
hogy az ingatlant 1998 Jjanuarjatdél kezddéddbéen tizendt éven 4t
szakadatlanul sajatjaként - mivelte, kozmlvesitette, lakhatéva
tette - birtokolta.

Az alperesek a kereset elutasitédsat kérték az elbirtoklids egylittes
feltételei fenndllésdnak hidnyara hivatkozéassal. Allaspontijuk
szerint a felperes részérdl a sajatjakénti Dbirtoklds ténye nem
valdésult meg, nem telt el az elbirtokldshoz szikséges tizendt év



[8]

[9]

[10]

[11]

[12]

[13]

[14]

[15]

sem.

Az elsdé- és masodfoku itélet

Az elsbéfoku birbésag itéletével a keresetnek helyt adva
megadllapitotta, hogy a felperes az ingatlan-nyilvantartédsban az I.
rendld alperes tulajdonaként bejegyzett perbeli ,kert" mlvelési &gt
ingatlan tulajdonjogéat elbirtokléds Jjogcimén megszerezte. Megkereste
a Jarasi foldhivatalt a tulajdonjogban bekovetkezett valtozéas
atvezetése irant.

Indokoldsédnak jogi okfejtése szerint a tantvallomésok alapjan - R.
I., B. L., F. Gy., Ifj. K. I., T. G.-né - bizonyitottnak talédlta,
hogy a felperes az ingatlant 1998 janudrjaban vette birtokba és
azbta szakadatlanul birtokolja. E kdrben S. A. tanuvallomdsat nem
fogadta el arra vonatkozdbdan, hogy a felperes csak 2001-2002-ben
vette Dbirtokba az ingatlant, figyelemmel arra, hogy ez a
tényallitds a perben kihallgatott wvalamennyi tant valloméséaval
ellentétes. A Dbizonyitékokat értékelve megallapitotta, hogy a
felperes az ingatlant sajatjaként Dbirtokolta, és ezt a kilvilag
felé 1is egyértelmiivé tette. E koérben tényként értékelte, hogy az
ingatlanon fejlesztéseket és Dberuhdzédsokat végzett és abban a
tudatban volt, hogy R. I-tél az ingatlant megvette, amit harmadik
személyeknek is tudomdsara hozta. Mindezekb&él Jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a perbeli ingatlan tulajdonjogat elbirtokléas
jogcimén megszerezte.

Az alperesek fellebbezése folytdn eljart mésodfokt birdsag
itéletével az elsbd6fokl birdsdg itéletét helybenhagyta.

A tényalladst kiegészitette azzal, hogy az elséfokt 1itélet
meghozataldt kovetden az I. rendld alperes a perbeli ingatlant
fidnak Sz. T-nak ajandékozta, azonban a fdldhivatal a tulajdonjogot
ajandékozas jogcimén Jjelen per befejezésének eredményétdl flggd
hatdllyal jegyezte be.

Itélkezése alapjan elfogadta az elséfoku birbsag altal
megallapitott tényalléast és az arra alapitott Jjogi
kovetkeztetéseivel is egyetértett.

A fellebbezés kapcsédn kifejtettek szerint, utalva a Pp. 3.§ (5)
bekezdésében foglalt szabad bizonyitas elvére, az elsd8fokl birdsag
nem sértett Jjogszabadlyt, amikor a tanuvallomdsokat mérlegelve
dllapitotta meg a tényalladst, nem terjeszkedett tul a felperes
keresetén, amely a tulajdonjoga megallapitasara irdnyult.
Ramutatott arra, hogy S. A. tantvallomdsa Onmagdban nem alkalmas a
tobbi tantvalloméds megddntésére, azért sem, mert csak a perbeli
ingatlan felperes altal torténd birtokba vételét kovetden Jjutott a
sajat ingatlananak birtokéba.

Kifejtette, hogy az elbirtoklédsi idé elteltét kovetd tulajdonosi
rendelkezés az elbirtoklds megszakitidsdra mar nem alkalmas és a
kordbban bejegyzett perfeljegyzés miatt a felperes tulajdonjoga
bejegyzésének nem lehet akadélya.

Allaspontja szerint az elséfokt birédésdg helytdlldan utasitotta el
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az alperesek Sz. I-né tanUkénti kihallgatédséara, tovadbba a jegyzd
megkeresésére iranyuld bizonyitdsi inditvanyat. Ramutatott: A tanu
vallomaséaval az alperesek azt kivantdk bizonyitani, hogy a felperes
R. I-vel 2002-ben kotott adasvételi szerzddést, ami véleményiik
szerint azt igazolna, hogy a felperes csak 2002-ben k&61ltozott be a
perbeli ingatlanba. Az pedig, hogy a felperes az ingatlanba mikor
jelentkezett be, nem igazolja, hogy mikor lépett birtokba.

A mésodfoku birdsdg a fellebbezésnek a perkdltségét érintd részét
illetéen Ugy foglalt &llédst, hogy az elsdéfokl birdésdg helytalldan
dllapitotta meg a pertdrgy értékét a felperes 4altal megjeldlttel
egyezden, amelyet az alperesek az elséfokl eljards soran nem
vitattak. A megbizasi szerzddésen alapuld uUgyvédi munkadijat sem
tartotta kirivdéan magasnak, 3igy nem 1latta indokoltnak az ugyvédi
munkadij mérséklését.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélet ellen az I-I1. rendd alperesek éltek
felilvizsgalati kérelemmel, amelyben elsbddlegesen - tartalma
szerint - annak hatdlyon kiviil helyezését és az elsé6fokl birdsag

itéletének megvaltoztatdsadt, a kereset elutasitédsat, mésodlagosan
az elsé6- vagy a masodfokl birdésdg U] eljarédsra és Uj hatérozat
hozataldra utasitésat kérték.

Alldspontjuk szerint az eljadrd birdsdgok tévesen jutottak arra a
kbvetkeztetésre, hogy a felperes részérdl a sajatjakénti tizendt
éven a4t tartd birtoklds megvaldsult. Megitélésiik szerint az eljard
birbésagok 4ltal a Pp. 206.§ (1) bekezdését megsértve, a
bizonyitékok okszerlitlen mérlegelésével megdllapitott tényallas
részben iratellenes, a jogvita elbirdldsdhoz szikséges bizonyitési
eljarast nem folytattdk 1le, Sz. I.-né tanutkénti kihallgatéséra
irdnyuld bizonyitédsi inditvanyukat Jjogszabidlysértd mdédon melldzték,
figyelmen kivil hagytak, hogy a felperes csak 2012. januadr 20-an
jelentkezett be az ingatlanba. Hivatkoztak arra, hogy az 1lgyben
eljart birdsagoknak a csupédn egyetlen érdektelen tant vallomaséara
alapitott jogi kovetkeztetései jogszabalysértdek. Szerintik
6nmagadban az a tény, hogy 2013 4prilisdban a felperes felkereste a
tulajdonost azzal, hogy rendezzék az ingatlan jogi sorsat is, azt
mutatja, hogy csaldrd mébdon akarta megszerezni a tulajdonjogot,
hiszen tudta, hogy R. I. nem tulajdonos. Marpedig - érveltek -, ha
valaki alattomos tuUton jut a dolog birtokdba, annak tulajdonjogat
nem lehet még elbirtoklissal sem megadllapitani.

Kifogédsoltédk, hogy nem vették figyelembe azt a jogszabadlyi eldirést
sem az eljard birdsagok, miszerint a felperes nem szerezte be a
tulajdonszerzéshez sziikséges nyilatkozatot sem, annak ellenére,
hogy a tulajdonszerzési korladtozasba itkdzd szerzdbddés semmis.
Valtozatlanul sérelmezték a felperes altal megjeldlt
pertargyértéket és a felperes Jjogi képviseldje részére
megdllapitott eltilzott mértékd lUgyvédi munkadijat.

A felperes felilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatalydban
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vald fenntartédsédra irédnyult.
A Karia dontése és jogi indokai

A feltilvizsgédlati kérelem nem alapos.

Az alperesek a feliilvizsgadlati kérelmiikben wvaldéjdban a Jjogerds
itéletnek azt a megdllapitasat sérelmezik, hogy a felperes részérdl
az elbirtokléassal vald jogszerzés feltételeként eldirt sajatjakénti
birtoklés ténye, tovadbbad az elbirtoklashoz szilkséges tizendt év az
adott esetben megvaldsult [1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban:
Ptk.) 121.§ (1) bek].

A Kiria a Pp. 275.8 (1) bekezdése alapjan a felilvizsgdlati kérelem
elbirdlasa soradn a rendelkezésre 4116 bizonyitékok alapjan doént, a
feliilvizsgalati eljarasban a Dbizonyitékok feliilmérlegelésének,
tovabbéad bizonyitéds felvételének nincs helye.

Az elsdfokl birdsdg a jogvita megalapozott elbirdlasdhoz sziikséges
korben széleskdrl bizonyitédst folytatott le, az abbdl levont jogi
kovetkeztetése helytdlldé. A bizonyitékoknak az egymassal vald
egybevetése, azok okszerl, logikai ellentmondasoktdél mentes és a
Pp. 206.S (1) bekezdésében foglalt elveknek megfelelden tortént
értékelése alapjadn megalapozottan Jjutott arra a kovetkeztetésre,
hogy a felperes kétséget kizardan bizonyitotta a sajatjaként wvald
birtokléas tényét.

A Ptk. 121.§ (1) Dbekezdése alapjan a dolgot sajatjaként az
birtokolja, aki azt véglegesnek tekinti, és annak tudatdban teszi,
hogy birtoklasat kivilalld személy nem szakithatja meg Jjogszertien,
igy a tulajdonos sem. Az ingatlan tulajdonjogat elbirtoklas utjan
az szerzi meg, aki azt sajatjaként tizendt éven &t szakadatlanul
birtokolja. Az elbirtoklds szempontjidbdél a sajatjaként wvald
birtokléds akkor &llapithaté meg, ha a birtokos abban a hiszemben
birtokol, hogy a dolog a sajatja, vagy tudja ugyan, hogy az a méasé,
de véglegesnek tekinti a maga birtokléaséat.

Az adott esetben az utdébbi feltétel 4l1 fenn. A felperes tudta,
hogy az ingatlan-nyilvantartas szerint nem képezi a tulajdonat,
ugyanakkor alappal gondolhatta, hogy birtokladsadt a tulajdonos nem
fogja megszakitani, mint ahogyan arra ténylegesen nem is keriilt sor
az elbirtoklasi 1dé alatt. Dontd jelentdséget kell tulajdonitani
azoknak a perben bizonyitott tényeknek, amelyekbdl kétségteleniil
megadllapithatbéan a felperes okkal tekinthette a maga birtoklésat
véglegesnek. A sajatjakénti birtoklds véglegességét egyrészt
objektiv kiillsé megnyilvanulédsok (beruhdzéds, teherviselés), masrészt
a birtokldénak a fentiek szerinti szubjektiv tudata fejezi ki.

Az a koérilmény, hogy a felperes az ingatlan jogi sorsat kivanta
rendezni az ingatlan-nyilvantartédsban, nem tekinthetd alattomos
csaladrd magatartasnak, hiszen sajdtjaként birtokolta az ingatlant.
A dolog birtoka megszerzésének korilményeire figyelemmel akkor
kizadrt az elbirtoklads, ha wvalaki blincselekménnyel, vagy egyébként
erészakos vagy alattomos Uton jutott hozzd a dolog birtokdhoz. Az
ilyen személy ugyanis Jjogvédelemben nem részesUlhet. Az adott
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esetben azonban maguk az alperesek sem allitottédk, hogy az ingatlan
birtokadahoz a felperes erdszakos vagy alattomos uUton Jjutott. Az
elbirtokldshoz wugyanakkor nem szikséges, hogy az elbirtoklésra
hivatkozé fél joéhiszeml legyen.

A Ptk. 123.§8-dban foglaltak megitélése szempontjabdl Jelentdsége
van annak is, hogy régi terminoldgia szerint az elbirtoklés
jogszerzd elévillés. A két Jogintézmény kozdoétt valdjdban sok az
azonossag, a jogalkotd célja is hasonld volt. A Ptk. 123-124.§-ai -
az eléviléshez hasonldan - rendelkeznek az elbirtoklds nyugvasardl
és megszakadasardél. Az elbirtoklds egyik jogi indoka az, hogy a
dolog tulajdonosa nem érdemel jogvédelmet, ha hosszu idén at
elmulasztotta a tulajdonaval wvaldé tordédést. Nem vonhatja meg
viszont a jog téle a védelmet akkor, ha jogait menthetd okbdl nem
gyakorolja. A torvény ezért rendelkezik ugy, hogy ha a tulajdonos
menthetd okbdél nincs abban a helyzetben, hogy tulajdonosi Jjogait
gyakorolhassa, az elbirtoklads nem kovetkezik be. Az adott esetben
menthetd okra az I. rendd alperes mint tulajdonos az eljdras soran
nem 1is hivatkozott. A perbeli ingatlan 1998 o&éta wvan a felperes
birtokdban és haszndlatédban, azdéta az I. rendl alperes részérdl az
eljards megszakitédsat, nyugvasat eredményezd Jjogcselekmény nem
tortént.

Az elbirtokléds kezdd iddépontja tekintetében is helytédlldéan foglalt
alladst a masodfoklt birdsdg. Az eljard birdsdgok nem kovettek el
jogszabdlysértést, amikor a feliilvizsgdlati kérelemben megnevezett
személy tanukénti kihallgatdsara vonatkozd bizonyitdsi inditvéanyt
mint szikségtelent melldzték. Az érdektelen tantk vallomésai
alapjan - az eljdrads soran szavahihetdségilk nem délt meg - az
eljard birdsagok helytdlldan jutottak arra a kodvetkeztetésre, hogy
a felperes az ingatlant 1998. Jjanuar o6ta birtokolta sajatjaként,
ezért az 1ngatlan elbirtokladsa legkésdébb 2013. Januar végén
bekovetkezett, azaz a felperes ex lege a tdrvény erejénél fogva
tulajdonjogot szerzett, elbirtoklds jogcimén.

Az Ugy elbirdléasa szempontjdbdl érdektelen, hogy R. I. az ingatlan
tulajdonjogéat megszerezte-e, minthogy a felperes nem
tulajdondtruhazasi szerzdédésre alapitottan kérte a tulajdonjoganak
megallapitasat. A Jjelen per targya nem szerzddés érvényességének
vagy érvénytelenségének megdllapitésa, hanem annak vizsgédlata, hogy
az elbirtoklas egylittes feltételei az adott esetben megvaldsultak-e
a Ptk. 121.§ (1) bekezdésében foglaltak szerint.

Az alpereseknek a tulajdonszerzési  korlédtozédssal kapcsolatos
érvelése a masodfokl eljardsnak nem volt targya, ennek hidnyaban a
jogerds itéletnek erre vonatkozd rendelkezése nincs, ebbdl
kovetkezben a fellilvizsgdlati eljdrédsnak sem lehet térgya.

Minden alapot nélkiildz az alpereseknek az a hivatkozédsa, hogy a
pertargyértéket az elsbdfokl birdsdg tévesen 4allapitotta meg. Az
els6fokt birdésdg a pertargy értékét a Pp. 26.S-a alapjan helyesen
fogadta el a felperes altal megjeldlt értéken, egyébként azt az
alperesek az eljaras soran nem tették vitéassa.

A 32/2003. (VIIT.22.) IM rendelet szerint nincs Jjogszabalyi
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lehet&ség arra, hogy a birdésdg a megédllapodas szerinti {gyvédi
munkadijrdl szazalékos mérték szerint torténd megidllapitdsra térjen
at. Az adott esetben a megdllapitott iUgyvédi munkadij aranyban 4ll
az elvégzett lgyvédi tevékenységgel és a pertargy értékével, az
eltilzottnak nem tekinthetd, igy nem Aallnak fenn az {dgyvédi
munkadij mérséklésének feltételei, mint ahogyan arra a méasodfoku
birbésadg is helytadlldan mutatott réa.

Mindezekre figyelemmel a Karia a masodfokl birdsag jogerds itéletét
- a feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott jogszabdlysértés
hidnydban - a Pp. 275.8 (3) bekezdése alapjan hatélyaban
fenntartotta.

Zard rész

Az eredménytelen feliilvizsgadlattal él186 alperesek a Pp. 270.S (1)
bekezdése szerint alkalmazanddé Pp. 78.§ (1) Dbekezdése alapjéan
kotelesek egyetemlegesen megfizetni a felperes felilvizsgalattal
felmertilt koltségét, amely az lUgyvédi munkadijabél &ll. Az
illetékfeljegyzési joguk folytan le nem 1roétt fellilvizsgdlati
eljarési 1lletéket a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13.§ (2)
bekezdése alapjan kotelesek az allamnak felhivasra megfizetni.

A Kuria a felilvizsgédlati kérelmet a Pp. 274.§ (1) bekezdése
alapjan targyalason kivil biralta el.

Budapest, 2016. oktdber 26.

Dr. Orosz Arpdd s.k. a tandcs elndke, Dr. Csentericsné dr. Agh Bird
Agnes s.k. el&addé bird, Dr. Kiss Gabor s.k. bird



