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Rendelkezo rész
A Kuria a Szolnoki Torvényszék 1.P£.20.364/2015/4. szamu jogerds itéletét hatalydban fenntartja az
alabbi kiegészitéssel:
A foldhivatal megkeresését azzal egésziti ki, hogy a II. és III. rendii felperesek térvényes oroklésére
n¢hai F. Gy. 2002. november 20-4n bekdvetkezett elbirtoklasara mint kdzbensd jogszerzésre

utalassal keriil sor.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az I-II-IIl. rendii felpereseknek mint egylittes
jogosultaknak 10.000. (Tizezer) forint feliilvizsgélati eljarasi koltséget.

A le nem rétt 50.000 (Otvenezer) forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket az allam viseli.
Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas
A perbeli 5755 m? teriiletli, kivett beépitetlen teriilet megnevezésli ingatlan eredetileg K. J.-né

tulajdonat képezte.
Az 1. rendll felperes ¢és hdzastarsa - az azota elhunyt F. Gy. - 1987-ben az egész ingatlant szerette
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volna megvasarolni, azonban az akkor hatalyos jogszabalyok ilyen teriiletli ingatlan megvasarlasat
nem tették szamukra lehetové. Ezért 1987. november 20-4n az I. rendii felperes és hazastarsa,
valamint az 1. rendl felperes édesapja, K. A. dsszesen 3000 m? teriiletet vasaroltak meg a fenti
ingatlanbol 20.000 forint vételarért. Ugyanezen a napon az I. rendd felperes és hdzastarsa mint
haszonbérbe vevdk és K. J.-né mint haszonbérbe ad6 kozott tiz év hatdrozott idStartamra irasbeli
haszonbérleti szerzddés jott 1étre az ingatlan tovabbi - az adasvételi szerzddéssel nem érintett - 2755
m? nagysagu teriiletére (a tovabbiakban: a perbeli ingatlan). A haszonbér a teljes idétartamra 20.000
forint volt, amelyet a haszonbérbe vevok a szerzodéskotéskor egy Osszegben kifizettek. Ugyanezen
a napon a szerzddéseket készitd dr. C. I. iigyvéd altal szerkesztett végrendeletben K. J.-né
orokhagyoként az ingatlanbdl 6t megilletd - a perbeli ingatlannak megfeleld - tulajdoni hanyad
0rokoséiil az 1. rendl felperest és hazastarsat nevezte meg.

K. A. halalat kovetden tulajdoni hanyadat az I. rendi felperes €s testvére orokolték.

Az 1. rendu felperes héazastarsa - II-III. rendl felperesek apja - 2007. junius 6-an elhunyt. A
megvasarolt ingatlanrészbdl 6t illetd tulajdoni hanyadot a II. és III. rendi felperesek orokolték
torvényes O0roklés cimén az 1. rendi felperes 6zvegyi jogaval terhelten.

Az 1. rendl felperes és hazastirsa 1987. november 20-4n - az adasvételi és a haszonbérleti
szerzOdések megkotésekor - a megvasarolt és a perbeli ingatlan egészét birtokba vették, azt
folyamatosan miivelték, az I. rendi felperes a hazastarsa haldlat kovetden a birtoklast folytatta, majd
az ingatlant haszonbérbe adta V. L.-nek.

K. J.-né 1993. jinius 18-an elhunyt. A megyei jog varos polgarmesteri hivatala 2011. augusztus
31-én készitett hagyatéki leltart, amelyet dr. N.-né dr. T. T. kozjegyzo6 2011. szeptember 29-én kapott
meg. A kozjegyz6 2013. januar 18-an hirdetményt tett k6zz¢, amelyben az alperesen kiviili mas
torvényes Orokos hianyaban mindenkit felhivott, aki a hagyatékra oroklésben érdekeltként igényt
tart, vagy a hagyatékkal szemben Ordoklésben érdekeltként igényt kivan érvényesiteni, hogy azt
jelentse be. A hirdetmény tartalmazta, hogy ha a hagyatékra 6rokosként érdekelt nem jelentkezik, az
alperes torvényes Oroklését allapitja meg, és a hagyatékot az altalanos szabalyok szerint adja at. Ezt
a hirdetményt az alperes 2013. januar 28-an atvette. A megadott hatarido alatt a hagyatékra
vonatkozo igényt senki sem jelentett be a kozjegyzOhoz, ezért a kozjegyz0 a hagyatékot az
alperesnek - mint sziikségképpeni 6rokosnek - adta at a Polgari Torvénykonyvrol szolo 1959. évi IV.
torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 599.§ (3) bekezdése alapjan torvényes 6roklés cimén. A felperesek
javara szold végrendelet csak masolatban allt rendelkezésre, ezért azt a hagyatéki eljarasban
felhasznalni nem tudtdk. Az alperes a teljes hatalyu hagyatékatadd végzést 2013. marcius 28-an
vette at, a végzés 2013. aprilis 13-an emelkedett jogerdre.

A joger6s hagyatékatado végzés alapjan a jarasi foldhivatal bejegyezte az alperes tulajdonjogat,
amelyet kovetden a fenti ingatlan 1500/5755 ardnyban az 1. rendi felperes, 375/5755 aranyban a II.
rendi felperes, 375/5755 ardnyban a III. rendli felperes, 2755/5755 ardnyban az alperes, mig
750/5755 aranyban (if].) K. A. tulajdonat képezi.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperesek modositott keresetiikben annak megallapitasat kérték, hogy az 1. rendi felperes és
hazastarsa - jogelddjiik - 2002. november 20-an elbirtoklads jogcimén 1/2-1/2 aranyban tulajdonjogot
szereztek a perbeli ingatlan 2755/5755 tulajdoni hanyadan, ezért apjuk kozbenso szerzése folytan a
II-III. rendd felperesek 6roklés jogcimén szerezték meg a perbeli ingatlanrész tulajdonjogéat egymas
kozt egyenld aranyban. Allaspontjuk szerint amikor édesapjuk 2007. jinius 6-an elhunyt, mar
ingatlan-nyilvantartason kiviili tulajdonos volt.

A felperesek hivatkoztak arra is, hogy ha a haszonbérleti szerz6désben rogzitett tiz év elteltével
kezdddik az elbirtoklds, ettdl szamitva is eltelt tizenét év, igy az elbirtoklds legkésébb 2012.
november 20-an megtortént. Hivatkozasuk szerint az alperes képviseldjeként eljart Zrt. 2013. januar



[10]
[11]

[12]
[13]

[14]

[15]

[16]

[17]

[18]

28-an atvette a kozjegyz6 hirdetményét, és ezt kovetéen 2014. marcius 18-ig nem Iépett fel
tulajdonosi jogait gyakorolva.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.

Allaspontja szerint a haszonbérleti szerz6dés és a végrendelet az elbirtoklast kizarja. Hivatkozott
arra is: menthetd okbol nem volt abban a helyzetben, hogy tulajdonosi jogait gyakorolhassa, az
oroklésrdl ugyanis csak a kozjegyzo hirdetményébdl értesiilt, ezért a Ptk. 123.§-a alapjan K. J.-né
halalatol az elbirtoklas nyugodott. Az akadaly megsziinésétdl szamitott egy évig az elbirtoklas akkor
sem kovetkezik be, ha egyébként az elbirtoklasi id6 mar eltelt, vagy abbol egy évnél kevesebb van
hatra. Tulajdonosi jogait csak azt kovetden gyakorolhatta, hogy a hagyatékatadd végzés jogerdre
emelkedett és bejegyezték a tulajdonjogat az ingatlan-nyilvantartasban.

Az elso- és masodfoku itélet

Az els6foku birdsag a keresetet elutasitotta.

Hatarozata indokolasdban a Ptk. 121.§ (1) bekezdésével Osszefliggésben rogzitette: A korabeli
jogszabalyok nem tették lehetdvé, hogy az 1. rendii felperes és hazastarsa adasvétellel megszerezzék
K. J.-né teljes tulajdoni hanyadat, ezért keriilt sor az adasvételi szerzddésen kiviil a haszonbérleti
szerz0dés megkotésére, valamint a végrendelet elkészitésére. A kihallgatott tanuk igazoltak, hogy az
I. rendi felperes és hazastiarsa az adasvételi szerzodés megkotésétdl kezdddden folyamatosan
birtokukban tartottak a perbeli egész ingatlant, azt miivelték, majd hézastarsanak halalat kovetden az
I. rendt felperes tovabb folytatta az ingatlan miivelését és hasznositasat. Az alperes mindezeket nem
vonta kétségbe.

Az els6foku birdsag altal ramutatottak szerint az a tény, hogy az alperes K. J.-né halalat kovetden
csak a hagyatéki eljarasban szerzett tudomast arrdl, hogy térvényes 6rokdse az ingatlannak, olyan
menthetd ok, amely az 1. rendii felperes €s hazastarsa elbirtoklasat ,kizarja". Amig a kozjegyzo a
hagyatékot nem adta at az alperes részére, addig 6 nem Iéphetett fel tulajdonosként.

A felperesek altal benyujtott fellebbezés folytan eljart masodfokti birosag az elséfoku itéletet
megvaltoztatta, megallapitotta, hogy a perbeli ingatlan 2755/5755 tulajdoni hanyadat az I. rendi
felperes és néhai F. Gy. elbirtoklas jogcimén 2002. november 20-an egymas kozt egyenld aranyban -
a II. rendli és III. rendli felperesek néhai F. Gy. utdn egymads kozt egyenld ardnyban térvényes
oroklés cimén - szerezték meg. Megkereste az illetékes foldhivatalt a tulajdonjog atvezetése irant.

A masodfoku birosag az elséfoku birosag altal megallapitott tényallast elfogadta itélkezése alapjaul
az abbol levont jogi kovetkeztetéssel azonban nem értett egyet. Az elbirtoklas Ptk. 121.§ (1)
bekezdésben foglalt feltételeit vizsgalva ramutatott arra, hogy az 1987-ben hatalyban volt, a foldrdl
szolo 1987. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Ftv.) értelmében a felperes és hazastarsa a
tulajdonszerzésben valoban korlatozva voltak, mert a vonatkozo6 rendelkezések alapjan csak a fold
egy részét szerezhették meg adasvétel jogcimén. Megallapithatonak tartotta viszont, hogy a felek
tulajdonszerzési akarata az egész foldre kiterjedt, ezért keriilt sor a fennmarad6 tulajdoni hanyad
vonatkozasdban a haszonbérleti szerz6dés megkdtésére, amely nyilvanvaloan ,,szinlelte a 1étre nem
jott adasvételi szerzddést". A masodfokl birdsdg allaspontja szerint ezt tamasztotta ald a felek
kozott 1étrejott végrendelet is, amelyet az adasvételi szerzodés megkotésének keltével azonos napon
»irtak ald", valamint az, hogy a haszonbérleti szerzodés ellenértékét az adasvételi szerzodéssel egy
napon ténylegesen is megfizették.

A masodfokl birosag allaspontja szerint a periratokbol megallapithatéan a felperesek a teljes
foldteriiletet a sajatjukként és szakadatlanul birtokoltdk tobb mint tizenot éven keresztiil, igy az
elbirtoklas 2002. november 20-an - még a felperes hazastarsanak életében - bekovetkezett. Ezért a
felperes hazastarsanak halalat kovetéen a II. és III. rendii felperes mint térvényes Orokosok
szerezték meg a perbeli ingatlanhanyad 1/2 részét torvényes 6roklés cimén.

A masodfoku birdsag nem értett egyet az elséfoku birdsag allaspontjaval azzal 6sszefiiggésben sem,
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hogy a Ptk. 123.§ rendelkezései a perbeli esetben alkalmazhatok lettek volna. Utalt a felperesek altal
hivatkozott BH 2012.11462. szdmu eseti dontésben foglaltakra, amelynek figyelembevételével az
ingatlanrol val6 tudomésszerzés hidnya nem volt az elbirtoklast kizaré menthetd okként értékelhetd.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélet ellen az alperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, amelyben elsddlegesen a
jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és - tartalmilag - az els6éfokt itélet helyben hagyasat,
masodlagosan a masodfoku birosdgnak 1j eljaras lefolytatasara és 0j hatarozat hozatalara utasitasat
kérte.

Hivatkozott arra, hogy a lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan a felperesek mint tulajdonostarsak
sajatjakénti, tizendt évnyi, szakadatlan birtokldsa nem volt megallapithat6, ezaltal a jogerds itélet
sérti a Ptk. 121.§ (1) bekezdésében foglaltakat.

Utalt arra, hogy az elbirtokléas feltételeinek vizsgalatandl a Ptk. 140.§-ara és a Legfelsobb Birdsag
PK 4. szamu allasfoglalasaban foglaltakra is figyelemmel kell lenni: tulajdonostarsak esetén az
elbirtoklasra hivatkoz6 fél magatartasat fokozott szigorusaggal és koriiltekintéssel kell vizsgélni.
Ezzel Osszefliggésben kitért arra, hogy ha egy tulajdonostars a masik tulajdonostars tulajdoni
illetdségét hasznalja, vagy harmadik személynek haszonbérbe adja, ezaltal ,nyilvanvaléan azt
alattomosan birtokolja, megtartva magédnak a tulajdonostarsat megilletd haszonbér Gsszegét, és
sziikségképpen megsérti a kozos tulajdonnal vald rendelkezés polgari jogi szabalyait". Az alperes
kifogasolta, hogy a masodfoku birosag erre iranyuld bizonyitas és bizonyiték nélkiil foglalt allast a
haszonbérleti szerz6dés szinleltsége és e miatti érvénytelensége targyaban, holott az I. rendil
felperes személyes nyilatkozatabol is kitlinéen 6 és hazastarsa tisztdban voltak a korabeli jogszerzési
korlat jelentségével, ezaltal azzal, hogy a perbeli ingatlanrészt adasvétel jogcimén nem szerezhetik
meg, ¢és hogy e miatt ténylegesen haszonbérleti szerz0dés megkotésére kertilt sor.

Ervelése szerint a II. és III. rendii felpereseknek legkésébb apjuk utan folyamatban volt hagyatéki
eljaras soran értesiilniiik kellett arrol, hogy mekkora tulajdonrészt 6rokoltek, és hogy az ingatlannak
tovabbi tulajdonosa is kell legyen.

Az alperes érvelése szerint a haszonbérleti szerzdédésen alapuld birtoklds kizarja az elbirtoklas
lehetdségét, mig a felperesek altal csatolt - alakilag hibas - végrendelet 1éte és az arrdl valo felperesi
tudomds onmagaban kizarja a felperesekben annak a szubjektiv tudatnak a kialakuldsat, hogy
birtoklasukat senki sem zavarhatja meg, dnmagéaban a tulajdoni aranytol valo tobblethasznalat az
elbirtoklas objektiv feltételét nem igazolja.

Réamutatott, hogy a felperesek altal a masodfokl eljardsban hivatkozott eseti dontés annak eltérd
tényallasa folytdn jelen iigyre nem alkalmazhato. Az allam oroklése mas tényhelyzet alapjan
torténik, mint a felperesek altal hivatkozott eseti dontés szerinti 6roklés, az allam sem az ingatlan,
sem az azzal kapcsolatos oroklési kapcsolat 1étérél nem tud, nem is tudhat, igy nyilvanvaléan nem
lIéphet fel tulajdonosi jogainak érvényesitése végett mindaddig, amig a hagyatékot részére a
kozjegyz0 jogerds hagyatékatadd végzésével at nem adta.

Az alperes hivatkozasa szerint a masodfoku birosag itéletének meghozatalakor a Pp. 206.§ (1)
bekezdése szerinti, a bizonyitékok mérlegelésével kapcsolatos eljarasi szabalyokat is megsértette: a
haszonbérleti szerzddés szinleltségének megallapitasaval Osszefliggésben bizonyitas nem folyt, e
szerzOdés érvénytelenségére a felperesek semmilyen bizonyitékot nem szolgaltattak, arra még csak
nem is hivatkoztak. Az alperes utalt arra, hogy e miatt a jogerds itéletben ilyen tartalmu tényallas
megallapitasara jogi lehetdség nem volt, tovabba ilyen tényallasi elemet az elséfoku birosag itélete
sem tartalmazott. A felperesek altal csatolt, masolati példanyu végrendelet tényébdl és a teljes
haszonbérleti id0szakra megallapitott haszonbér egyodsszegl kifizetésébdl szintén nem volt okszeri
kovetkeztetés vonhato a haszonbérleti szerzddés érvénytelenségére.

Allaspontja szerint a masodfoku birésdg a Pp. 3.§ (3) bekezdésében foglalt tajékoztatasi
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kotelezettségét is megsértette, mert az altala a haszonbérleti szerzddés szinleltségére, ezaltal
érvénytelenségére vonatkozd megallapitast anélkill rogzitette, hogy tdjékoztatta volna a feleket
arrdl: a haszonbérleti szerzodés szinlelt jellege az eljarasban bizonyitand6 tény, tovabba, hogy azt
melyik félnek kell bizonyitania és annak bizonyitatlansaga kinek a terhére esik.

A felperesek feliilvizsgélati ellenkéremiikben a jogerds itélet hatdlyaban valo fenntartasat kérték.

A Kuria dontése és jogi indokai

A feliilvizsgalati kérelem nem alapos.

A Pp. 270.§ (2) bekezdésének és a Pp. 275.§ (3) és (4) bekezdéseinek egylittes értelmezésébol
kovetkezOen az eredményes feliilvizsgalat alapja az anyagi jogi jogszabalysértés, vagy az ligy
érdemi elbirdlaséara lényeges kihatassal bird eljarasi jogszabalysértés megvalosulasa.

Az alperes feliilvizsgalati kérelmében anyagi és eljarasi jogszabalysértésekre egyarant hivatkozott.
A Kuria elsédlegesen a Pp. 206.§ (1) bekezdésével és a Pp. 3.§ (3) bekezdésével kapcsolatos
kifogéasokat tette vizsgalatanak targyava.

Az alperes hivatkozisa szerint a felperesek a haszonbérleti szerz6dés érvénytelenségével
kapcsolatban bizonyitékot nem jeldltek meg, arra nem is hivatkoztak. Ez a hivatkozasuk a per
anyagabol azonban nem tdmaszhato ald a kovetkezokre figyelemmel: Az elséfoku eljarasban tobb -
az alperes altal nem cafolt és nem vitatott - felperesi eldadas érintette az 1987-ben tortént
szerz6déskotési folyamatot, annak egyes elemeit: a perbeli ingatlan 3000/5755 tulajdoni hanyadat
érintd adasvételi, a fennmaradt 2755/5755 tulajdoni hanyadat érintd haszonbérleti szerzodéseket, az
ezekkel egyidejlileg keletkezett - alaki okbol érvénytelen, de a felek eredeti, valds szerzddéskotési
szandékat kifejezo - végrendeletet, tovabba ezek 1étrejottének motivacidjat.

A felperes és hazastarsa eredeti szandéka - amint arra az I. rendi felperes a 2013. november 20-an
kelt keresetlevelében kifejezetten utalt - a teljes ingatlan tulajdonjoganak megszerzésére iranyult.
Erre - a korabeli jogszabalyi korlat miatt - legalis lehetOségilk nem volt. Mar az adasvételi
szerzOdésbe is kénytelenek voltak bevonni az I. rendli felperes néhai édesapjat, K. A.-t, igy volt
lehetéséglik megvasarolni az 5755 m? teriileti ingatlanbdl ,, [m]érndki levalasztds nélkiil
csaladonkint 1500-1500 m? nagysagu teriiletet" (adasvételi szerzodés 1. pont). Az 1. rend felperes
az adasvételi szerzddéssel Osszefiiggésben is gy nyilatkozott, hogy: ,,Akkor a tulajdonszerzési
korlatozasok miatt nem vehettilk meg a teljes 5755 m? teriiletet. Valdszinii 1500 m? lehetett a felsé
szerzési korlatozas, és ezért javasolta azt Dr. C. 1. iigyvéd, hogy még az édesapamat, K. A.-t is
vonjuk be az adasvételi szerzddésbe, €s igy Osszesen 3000 m? adasvételérdl lehet megallapodni.” (3.
sorszamu jegyzokonyv 2. oldal, utolsé bekezdés). Az I. rendli felperes édesapjanak szerepét
egyértelmiien tiikrozi a felperesnek az ugyanezen a targyalason tett tovabbi nyilatkozat: ,,Az
¢desapam lényegében csak a nevét adta ahhoz, hogy meg tudjuk venni még a tovabbi 1500 m?-t." (3.
sorszamu jegyzokonyv, 4. oldal, feliilrdl 4. bekezdés méasodik mondata).

Az adasvételi szerzOdéssel érintett teriilet feletti ingatlanrészt illetden - ugyancsak a korabeli jogi
korlatozéasra figyelemmel - okszerlien kovetkezett a haszonbérleti szerzédés mint a foldteriilet
egészének hasznalatat lehetdvé tévo jogi konstrukcid létesitése. Az adasvételi és a haszonbérleti
szerzOdés egyiitt biztositottdk az I. rendli felperes ¢és hazastarsa részére a teljes foldteriilet
birtoklasanak lehetdségét, ezaltal a mezdgazdasagi szempontbdl racionalis egylittes mitvelhetoségét.
A haszonbérleti szerzodés Ptk. 455.§ (1) bekezdése értelmében a haszonbért idészakonként, utdlag
kell megfizetni. Ehhez képest a felperes és héazastarsa a haszonbért (20.000 forintot) a tiz éves
hatarozott idore teljes egészében mar a szerzédéskotéskor megfizették. Jelentdsége van tovabba a
tizéves haszonbér 0sszegének: A haszonbérleti szerzddéssel érintett teriilet (2755 m?) gyakorlatilag
azonos nagysagu az adasvételi szerzOdéssel megvasarolt tertilettel (3000 m?) €s ezzel aranyosan a
,haszonbér" Osszege pontosan megegyezik a vételarral. Az egyezd Osszegben megallapitott és
ténylegesen is kifizetett vételar és haszonbérleti dij 6sszegek is tiikrozik a szerz6do felek tényleges
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szandékat: A haszonbérleti szerzodéssel valdjaban a tulajdonjog megszerzésének szandékat fejezték
ki. Erre utalt az I. rendli felperes személyes meghallgatasa soran is: ,,Azért, mert kifizettik az
ingatlan teljes vételarat, tehat azt is, ami nem keriilt a tulajdonunkba...." (3. sorszamu jegyzokonyv,
2. oldal, utols6 bekezdés).

Mindezek mellett nem hagyhaté figyelmen kiviil, hogy a szerzddé felek elére gondoskodni kivantak
arrol is, hogy a haszonbérbe vett foldteriilet a tulajdonos halala esetén se keriiljon ki az I. rendii
felperes ¢és hazastarsa rendelkezési korébol: Ezt a célt szolgalta a haszonbérbeadd végrendelete,
amely - kifejezetten utalva a haszonbérleti szerzédésre és a teljes dij kifizetésére - kizardlag ennek
az ingatlanrésznek a tekintetében tette orokoseivé a felperest és hazastarsat, mig az 6rokhagyo
rendelkezése szerint: ,,[m]inden mdas vonatkozasban a torvényes Oroklés rendje szerint lesz az
orokségem." (keresetlevélhez F/3. alatt masolati példanyban csatolt végrendelet feliilrél 4.
bekezdés.).

A Kiria ramutat tovabba: A végrendelkezd €s a ,,haszonbérlok" kozott rokoni vagy egyéb olyan
személyes kapcsolat, amely a végrendelkezést indokoltta tette volna, nem volt, erre peradat nem
meriilt fel. Ebbol okszeritien vonhat6 az a kovetkeztetés, hogy a végrendelet megtételére kifejezetten
¢s kizarolag az adasvételi szerz6dés - "haszonbérleti szerz6dés" lancolatdhoz kapcsoloddan keriilt
SOT.

Mindezek egyenkénti és 0sszességében torténd értékelése €s mérlegelése utjan az allapithatdé meg,
hogy az adasvételi szerz0dés, a ,,haszonbérleti" szerzddés €s a végrendelet egyiittesen olyan jogi
konstrukciot célzott a felek részérél, amely a korabeli jogszabalyi eldirdsok kijatszasara
(megkeriilésére) iranyult, és amelyben az elsddleges szerzodési (kotelmi) megoldast a végrendelet
mint 6roklési jogintézmény egyfajta atipikus biztositékként tdmogatta. Ez a megoldas egyuttal a
mezOgazdasagi termelés szempontjabol az 1. rendl felperes és hdzastarsa, mig a vételar €s az elore
teljes egészében kifizetett ,haszonbér" (mint kvéazi tovabbi vételar) kifizetésével az
elado/"haszonbérbeadd" érdekét - az €letszertiség oldalarol is - egyarant szolgalta.

A haszonbérleti szerzddés tehat szinlelt volt. A szinlelt szerzodés a Ptk. 207.§ (6) bekezdésének 1.
fordulata szerint semmis. A szinlelt haszonbérleti szerzddés a kifejtett konstrukcid egyik elemeként
a perbeli ingatlanrészre vonatkoz6 adasvételi szerzddést kivant leplezni, amely azonban - mint
leplezett szerzddés - jogszabalyba iitkozése miatt a Ptk. 200.§ (2) bekezdése értelmében ugyancsak
semmis, ezaltal érvénytelen.

A Kuria ramutat arra, hogy az 1. rendli felperes tényallitasait az elsdfokt eljarasban tanuként
kihallgatott (ifj.) K. A. és F. M. is alatdmasztottak. El6bbi tanu vallomasa szerint: ,,Az édesapam
utan 6rokoltem ezt az ingatlant, de én gy tudom, hogy 0 csak a nevét adta ehhez az ingatlanhoz."
(3. sorszamu jegyzOkonyv 6. oldal, utolsé elotti bekezdés). Utdbbi tantivallomésa szerint: ,,Mivel én
gyerek voltam, a sziileimtdl én annyit tudok errdl, hogy annak idején 6k ezt megvették egy nénitdl.
Mivel meg volt hatdrozva az, hogy egy ember nevén mennyi teriilet lehet, ezért nem keriilhetett az
egész a neviikre." (3. sorszamu jegyzokonyv, 7. oldal, utolso elotti bekezdés).

Ugyancsak a haszonbérleti szerz6dés érvénytelenségével 0sszefiiggésben sziikséges kiemelni, hogy
e szerzddés szinleltségét a masodfoku birdsag - az alperesi érveléssel ellentétben - nem hivatkozasi
elézmény nélkiil vizsgélta. A felperes jogi képviseldje az ligy elsd, 2014. marcius 18-an tartott
targyalasan mar hivatkozott a haszonbérleti szerz6dés szinleltségére: ,,Az elbirtoklas kezdetét én
1987. november 20-aban jelolom meg, hiszen a haszonbérleti szerz6dés az csak egy szinlelt
szerzOdés volt a felperes nyilatkozata szerint." (3. sorszamu jegyzokonyv 4. oldal, utols6 bekezdés).
E hivatkozds a per anyagava valt mar az elséfoku eljards sordn. A Ptk. 234.§ (1) bekezdése
értelmében a semmis szerzddés érvénytelenségére barki hataridé nélkiil hivatkozhat. Minderre
tekintettel nem volt tehat eljarasjogi akadalya annak, hogy a masodfoku birdsag a szinlelés
jogkdvetkezményét - a haszonbérleti szerz0dés semmisségét - levonja.

A Kiria hangsulyozza, hogy a méasodfokl birdsag a bizonyitékok szabad mérlegelése korében a Pp.
206.§ (1) bekezdésében foglaltak sérelme nélkiil jart el, és eljarasa nem sértette az alperes altal
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ugyancsak hivatkozott, a Pp. 3.§ (3) bekezdésében foglalt tajékoztatasi kotelezettség szabalyat sem,
amikor joger0s itéletét a haszonbérleti szerz6dés semmissége figyelembe vételével hozta meg.
Mindebbdl az is kovetkezik, hogy a haszonbérleti szerzédés mint birtoklasi jogcim nem vehetd
figyelembe, ezaltal a felperes és hazastarsa sajatjakénti birtoklasdnak nem képezte akadalyat.

Az alperes egyebekben nem vitatta az 1. rendli felperes és hazastarsa altali folyamatos miivelés
tényét, és azt V. L. B., (Ifj.) K. A., F. M. tanuk (3. sorszdmu jegyz6konyv), Cs.I., N. Z. J. és Cs. G.
tantk (6. sorszamu jegyzOokonyv), valamint Cs. G.-né tanu (9. sorszamu jegyzOkonyv) vallomasa is
teljes kortien aldtdmasztotta. Az 1. rendl felperes és a II-III. rendii felperesek jogelddje részérdl a
sajatjakénti, szakadatlan tizendt éven at tartd birtoklas megvaldsult, birtoklasukat véglegesnek
tekintették, alappal biztak abban, hogy birtoklasukat senki - igy a tulajdonos - sem fogja
megszakitani. Minderre tekintettel helytalléan jutott a méasodfokt birosadg arra a kdvetkeztetésre,
hogy az adott esetben az elbirtoklas szubjektiv és objektiv feltételei megvaldsultak, az elbirtoklas
2002. november 20-an bekdvetkezett. Az 1. rendi felperes €s a II-I11. rendi felperes jogelddje ekkor
ipso iure a tulajdonjogot megszerezték.

A Kuria nem értett egyet az alperesnek a Ptk. 140.§-dban és Legfelsobb Birosag PK 4. szamu
allasfoglalasaban foglaltak kapcsan kifejtett allaspontjaval. Az adasvételi szerzddés - ,,haszonbérleti
szerzO0dés" - végrendelet konstrukcional kifejtettekre figyelemmel fel sem meriilhetett - erre konkrét
peradat sem allt rendelkezésre -, hogy az I. rendii felperes és hazastarsa a tulajdonostars (K. J.-né)
jogaival és a dologhoz fiz6d0 torvényes érdekeivel Osszeegyeztethetetlen modon birtokoltak ¢€s
miivelték volna az egész ingatlant, vonatkozasukban az ,,alattomos birtoklas" megéallapithatdsaga fel
sem meriilhetett.

Nem volt helytallo az alperesnek a Ptk. 123.§-aval kapcsolatban kifejtett allaspontja sem. Amint
arra a masodfokil birdsag jogerds itélete indokoldsdban ramutatott: Az ingatlan 1étérél valo
tudomasszerzés hidnya nem értékelheté az elbirtoklast kizar6 mentheté okként (a felperesek
fellebbezéséhez csatolt BH 2012.11.462. szamu jogeset, Kuria Pfv.1.21.312/2011/9.).

A kifejtettekre figyelemmel a nem jogszabalysértd jogerds itéletet a Kuria a Pp. 275.§ (3) bekezdése
alapjan hatalyaban fenntartotta.

A TI-I1. rendii felperesek jogelddjének kozbensd jogszerzésére utalassal kapcsolatos kiegészitést az
ingatlan-nyilvantartasrol szolo 1997. évi CXLI. torvény végrehajtasarol szold 109/1999. (XI1.29.)
FVM rendelet (Inytv.vhr.) 87.§ (1) bekezdése tette sziikségessé.

Zaro rész

A pervesztes alperest a Pp. 270.§ (1) bekezdése szerint alkalmazando6 Pp. 78.§ (1) bekezdése alapjan
kotelezte a Kuria a felperesek jogi képviseletével Osszefiiggésben felmertilt feliilvizsgalati eljarasi
koltség megfizetésére, amelynek Osszegét a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3.§ (5) bekezdése
alapjan allapitotta meg.

A Kiiria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274.§ (1) bekezdése alapjan targyaldson kiviil biralta el.

Az itélet elleni feliilvizsgalatot a Pp. 271.§ (1) bekezdés e) pontja zarja ki.

Budapest, 2016. junius 29.

Dr. Csentericsné dr. Agh Biré Agnes s.k. a tanacs elndke, Dr. Cseh Attila s.k. eléadé biré, Dr. Toth
Csaba Levente s.k. biro



