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A Kuria
mint feliilvizsgalati birésag
itélete

Az iigy szama: Pfv.1.21.557/2015/5. szdm

A tanics tagjai: . Orosz Arpad a tanacs elnoke
. Csentericsné dr. Agh Biré Agnes eléado bird

. Cseh Attila biro

A felperes

A felperes képviseldje: Dr. Molnar Istvan iigyvéd
Az alperes

Az alperes képviseldje: Dr. Holecz Laszl6 iigyvéd
A per targya:  Tulajdonjog megallapitasa
A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél: Felperes

A masodfoku birésag és a jogerds hatarozat szama: Kecskeméti Torvényszék
2.P£.20.571/2015/7.
Az els6foki birosag és a hatarozat szama: Kecskeméti Jarasbirdsag
19.P.21.861/2013/17.

Rendelkezo rész

A Kuaria a Kecskeméti Torvényszék 2.P£.20.571/2015/7. szamu jogerds itéletét hatalyaban
fenntartja.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

A felperes hazastarsa 1994-ben 150.000 forintot kdlcson kért az alperestdl, aki a kolesont
ingatlanfedezet biztositasa mellett volt hajlandé nyujtani. A felperes a karpotlasi foldarverésen
megszerzett 1-1 2. és a 1-i 11. ideiglenes helyrajzi szama gylimolcsos miivelési agu ingatlanokat
ajanlotta fel, amelyekre az adasvételi szerzodés a felek kozott 1994. majus 10-én 1étrejott. A felperes
tulajdonjogat arverési vétel cimén 1997. majus 22-én jegyezte be a foldhivatal a szerzdédésben
feltiintetett, mar végleges helyrajzi szdmu ingatlanokra. A szerzddésben feltiintetett 5410 m?
-1 38, a masik a 1-1 149 végleges helyrajzi szammal keriilt bejegyzésre. A felek altal kotott
adasvételi szerzddést ezt kovetden nyujtottdk be a foldhivatalhoz, ahol az alperes 1/1 aranyu
tulajdonjogat adasvétel jogcimén a perbeli ingatlan tulajdoni lapjara 1998. szeptember 23-an
jegyezték be.
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Az alperessel szemben indult biintetd eljaras soran a varosi birosag a 12.B.2730/2004/41. szamu, a
megyei birésag 2.Bf.1097/2005/3. szamu végzésével helybenhagyott hatarozataval 2006. marcius
14-én jogerésen megallapitotta az alperes blindsségét egy rendbeli jogosulatlan pénzintézeti
tevékenység vétségében és négy rendbeli kozokirat hamisitast blintettében, mivel az alperes az
1990-es években rendszeresen, haszonszerzés céljabol maganszemélyeknek nyujtott pénzkdlesont
ingatan fedezettel, amelynek biztositékaként a kolcsonszerzodéssel egyidejlileg adasvételi és opciods
szerzddéseket is kotott.

A felperessel kotott adasvételi szerzédés szerint a felperes 1994. szeptember 1-ig szivességi
hasznal6. Ez a nap volt a perbeli ingatlan birtokba adésanak napja, azonban az alperes soha nem
Iépett a perbeli ingatlan birtokdba. Az ingatlant a karpdtlasi foldarverés ota jelenleg is a felperes
muveli. A gylimolcsosben a metszést, a permetezést, a tragyazast és a sziikséges egyéb
munkalatokat elvégzi, a kiszaradt fakat potolja, a termést felvasarlo telepre szallitja és értékesiti.

A felperes 2012 majusaban értesiilt arrol, hogy az adasvételi szerzodés targyat képezé masik
ingatlant az alperes értékesitette, és ekkor jogi képviselének megbizast adva utdnajart annak, hogy
mi lett a perbeli ingatlan sorsa. Ennek érdekében 2012. majus 24-¢én a foldhivataltol kikérte a perbeli
ingatlanra vonatkozo6 adasvételi szerzédést.

Az alperes az adasvételi szerz0dés megkdtése ota a felperest nem szoélitotta fel az ingatlan birtokba
addsara, az elbirtoklas megszakitasara alkalmas cselekményt nem végzett.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes keresetében kérte annak megallapitasat, hogy a 1-i 38. helyrajzi szaml ingatlan
tulajdonjogat elbirtoklas cimén megszerezte.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Védekezése szerint a birtokba adasra ténylegesen azért nem
keriilt sor, mert ezeket az ingatlanokat a felperes szivességi hasznaloként tovabb hasznalta. Ervelése
szerint a felperes a birtokldsdit nem tekinthette véglegesnek, hiszen 2012. majus 24-én a
foldhivataltol kikérte az adasvételi szerzodést, igy ettdl az iddponttdl szamitania kellett arra, hogy 6
az ingatlan tulajdonosaként a birtoklasat barmikor jogszertien megszakithatja.

Az elso- és masodfoku itélet

Az els6foku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta. Az itélet indokolasaban kifejtettek szerint a
felperesnek szamitania kellett arra, hogy az alperes a tulajdonédval rendelkezni fog, és az ingatlan
birtokba adasara egyszer felszolitja. Ebbdl kovetkezOen a sajatjakénti birtoklas szubjektiv tudata a
felperes oldalan nem allapithaté meg. A felperes hazastarsanak - Sz. I-né - tanuvallomasat a kozeli
hozzatartozdéi viszonyra figyelemmel, illetve betegségére tekintettel a bizonyitékok korébdl
kirekesztette.

A felperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birosag itéletével az elséfokl birdsag itéletét
megvaltoztatta, ¢s megallapitotta, hogy a felperes a 1-1 38. helyrajzi szdmu 5410 m? tertileti 34,35
AK értékli, gylimolesds miivelési agu ingatlan tulajdonjogat elbirtoklds jogcimén megszerezte.
Megkereste a jarasi foldhivatalt, hogy a tulajdonjogot elbirtoklas jogcimén 1/1 ardnyban a felperes
javara jegyezze be és ezzel egyidejlileg az alperes tulajdonjogat tordlje; az alperest ennek tlirésére
kotelezte.

A masodfoku birdsag az elséfokl birdsag altal megallapitott tényallast kiegészitette a beszerzett
biinteté iigy adataival. Az igy kiegészitett tényallas alapjan az els6foktl birosagtol eltérd jogi
allaspontot foglalt el. Ramutatott arra, hogy egy fél hektaros gylimdlcsds hasznélatdnak kozel hisz
éven at ellenszolgéltatas nélkiili atengedése é¢letszertiitlen; az sem tekinthetd megszokottnak, hogy
egy szivességi hasznalé a miiveléssel egylitt jar6 mindennemi teljes koltséget magara vallal,
beleértve az egész teriilet gondozasat €s az id6kdzben kipusztult gytimolesfak potlasat is. Kiemelte,
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hogy a felperes mindvégig a perbeli ingatlan birtokdban volt, az alperes tulajdonjoga 1998.
szeptember 23-an keriilt bejegyzésre. A masodfoku birdsag ezt az idépontot tekintette az elbirtoklas
kezd6 idépontjanak. Ett6l szamitottan - mutatott ra a masodfoka birdsag - 2013. oktdber 2-ig, a
perinditasig eltelt a Ptk. - 1959. évi IV. tv. - 121.§ (1) bekezdése szerinti tizenot éves elbirtoklasi ido,
amely alatt a per adatai szerint az elbirtoklast megszakitdé esemény nem kovetkezett be. A
felperesnek - érvelt - nem kellett azzal szdmolnia, hogy az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett
tulajdonos a tulajdonosi jogosultsagaival €lni kivan. Tovabbi érvelése szerint: Az elbirtoklast nem
zarja ki az a koriilmény sem, hogy a fél tud arrdl, hogy az ingatlan valojaban nem az 6vé, de az
egyéb koriilmények folytan alappal feltételezi, hogy az a sajatja, és annak birtoklasat kiviilallo
személy nem fogja megszakitani. Ezért onmagaban az a koriilmény, hogy a felperes 2012. majus 24-
én birtokaba jutott a perbeli adasvételi szerzédésnek - az egyéb peradatok értékelése mellett - nem
teszi kétségessé a sajatjakénti birtoklas tényének megvalosuldsat.

A feliilvizsgalati kérelem

A jogerds itélet ellen az alperes ¢élt feliilvizsgélati kérelemmel, amelyben annak hatalyon kiviil
helyezését és - tartalma szerint - az elséfokt birdsag itéletének helybenhagyasat kérte. Allaspontja
szerint a jogerds itélet a Ptk. 121.§ (1) bekezdésébe és a Pp. 206.§ (1) bekezdésébe iitk6z6 modon
jogszabalysértd, a megallapitott tényallasbol a masodfoku birdsag a bizonyitékok okszeriitlen
mérlegelésével téves jogi kovetkeztetésre jutott annak megallapitdsakor, hogy a felperes részérdl a
sajatjakénti birtoklas megallapithat6. Megitélése szerint a felperes nem bizhatott a birtokldsanak
véglegességében, a szubjektiv tudata nem terjedhetett ki arra, hogy az ingatlan tulajdonosa a
birtoklasat jogszerlien nem szakithatja meg. Sérelmezte, hogy a méasodfokl birdsag nem értékelte
azt a tényt, hogy a felperes sajat maga ismerte el, hogy 6 visszavésarlasra felajanlotta szadmara a
perbeli ingatlant, tovabba a felperesnek tudomasa volt arrdl is, hogy 6 a szerzédésben szerepld
masik ingatlant kordbban értékesithette.

A Kiria dontése és jogi indokai

A feliilvizsgalati kérelem az alabbiak szerint nem alapos.

Az alperes feliilvizsgalati kérelmében valojaban a jogerds itéletnek azt a megallapitasat sérelmezi,
hogy a felperes részérdl az elbirtoklassal valo jogszerzés feltételeként eldirt sajatjakénti birtoklas
ténye az adott esetben megvalosult [Ptk. 121.§ (1) bek.].

A Kuria allaspontja szerint a rendelkezésre allo adatok alapjan a masodfoku birdsag helytalldan
jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az elbirtoklas objektiv kiilsd megnyilvanulasan talmenden a
birtoklds véglegességének szubjektiv tudata is fennallt. Az elbirtoklasnak a Ptk. 121.§ (1)
bekezdésében foglalt egyiittes feltételeit a masodfoku birdsag teljes kortien feltarta, a
bizonyitékoknak a Pp. 206.§ (1) bekezdésében foglalt elveknek megfeleléen tortént értékelése
alapjan megalapozottan allapitotta meg, hogy a felperes sajatjaként birtokolta a perbeli ingatlant és
alappal tekintette a birtoklasat véglegesnek.

A Ptk. 121.§ (1) bekezdése alapjan a dolgot sajatjaként az birtokolja, aki azt véglegesnek tekinti és
annak tudatdban teszi, hogy birtoklasat kiviilalld személy nem szakithatja meg jogszerlien, igy a
tulajdonos sem. A sajatjakénti birtoklas torvényi feltétele akkor is megvaldsulhat, ha a birtokos tudja
ugyan, hogy az ingatlan masé, de a maga birtoklasat véglegesnek tekinti (szubjektiv elem). A puszta
hasznalat mellett az is sziikséges, hogy ez a tudattartalom kifelé, harmadik személy felé is
megnyilvanuljon (objektiv elem).

Az adasvételi szerzodés szerint a felperes 1994. szeptember 1-ig volt szivességi hasznalo. A
szerz0do felek ezt a datumot hataroztdk meg az alperes birtokba Iépésének idépontjaként, ugyanis a
felperesnek eddig kellett visszafizetnie a kolcsont, amelyet az alperes csak azzal a feltétellel volt
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hajlandé a felperes €s hazastarsa szamara nyujtani, ha ehhez a tulajdonjog atruhdzast magaban
foglalo ingatlanfedezetet biztositanak. A per adatai szerint a kolcsondsszeg visszafizetése idében
megtortént. Az alperes azonban soha nem Iépett birtokba. Semmilyen peradat nem tamasztja ala,
hogy a felperes 1994. szeptember 1-t61 kezdddden szivességi hasznaldként birtokolta volna a perbeli
ingatlant. A masodfokl birosagnak az e korben kifejtett allaspontja mindenben helytallo.

Ebbdl a nem vitas tényallasbol az kdvetkezik, hogy az elbirtoklas kezdd id6pontja 1994. szeptember
I-je. A Ptk. 121.§ (1) bekezdését modositd, 2001. majus 31-étdl hatalyos 2001. évi XIX. torvény az
elbirtoklasi id6t tiz évrdl tizenot évre felemelte. Tekintettel arra, hogy az adott esetben 2001. majus
31-ig a tizéves elbirtoklasi id6 nem telt el, az elbirtoklassal valo tulajdonszerzéshez tizendt éven
keresztiil torténd szakadatlan, sajatjakénti birtoklasra volt sziikség. Ennek az idGtartamnak az eltelte
a rendelkezésre all6 adatokbdl megallapithatd, az elbirtoklas 2009. szeptember 1-jén a térvény
erejénél fogva - ex lege - bekovetkezett; a felperes ingatlan-nyilvantartdson kiviil megszerezte a
perbeli ingatlan tulajdonjogat.

Az igy megallapithatd elbirtoklasi id6 alatt a felperes szakadatlanul birtokolt, az alperes nem
szolitotta fel a birtokba adasra, a Ptk. 124.§ (1) bekezdés a) és b) pontja szerinti, az elbirtoklas
megszakitasara alkalmas cselekményt - figyelemmel a Ptk. 112.§-aban foglaltakra is - nem végzett.
Az a koriilmény pedig, hogy az alperes a masik ingatlant értékesitette €s errdl a felperes tudomast
szerzett, éppen azt igazolja, hogy a felperes bar pontosan tudta, hogy a perbeli ingatlan az ingatlan-
nyilvantartas szerint az alperes tulajdonat képezi, alappal bizhatott abban, hogy annak kozel hisz
éven at tartd hasznalatdban sem a tulajdonos, sem mas nem fogja megzavarni, a tulajdonos azzal
nem kivan rendelkezni. Abbdl a koriilménybdl pedig, hogy az alperes visszavasarlasra felajanlotta a
felperesnek az ingatlanat és a felperes azt visszautasitotta, az a kdvetkeztetés adodik, hogy a felperes
sajatjanak tekintette az altala birtokban tartott perbeli ingatlant és azért nem volt hajlandé vételarat
fizetni.

Mindezeken tilmenden a 2009. szeptember 1-je utani eseményeknek mar csak azért sem lehetett
jogilag jelentOséget tulajdonitani, mert azok a fenti indokoldssal megallapitott elbirtokldsi idd
elteltét kdvetden torténtek.

A Kuria a kifejtettek alapjan a masodfoku birosag jogerds itéletét a feliilvizsgalati kérelemben
hivatkozott jogszabalysértések hianyaban a Pp. 275.§ (3) bekezdése alapjan hatadlyaban fenntartotta.

7.Aro0 rész

Az alperes feliilvizsgalati kérelme nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 270.§ (1) bekezdése szerint
alkalmazando Pp. 78.§ (1) bekezdése alapjan a felmertilt koltségeit maga viseli.

A felperesnek feliilvizsgalati eljarasi koltsége nem meriilt fel, ezért a Kuridnak e targyban
hataroznia nem kellett.

A Kuria a hatarozatat a Pp. 274.§ (1) bekezdése szerint targyaldson kiviil biralta el.

Budapest, 2016. majus 24.

Dr. Orosz Arpad s.k. a tanacs elndke, Dr. Csentericsné dr. Agh Biré Agnes s.k. eléad6 bird, Dr. Cseh
Attila s.k. bir6



