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A Kuaria
mint felilvizsgalati birdsag
itélete

Az uigy szama: Pfv.I.21.529/2015/7. szém

A tanacs tagjai: Dr. Orosz Arpad a tandcs elndke
Dr. Cseh Attila eldéadd bird
Dr. Kiss Gabor bird

A felperes

A felperes képviseldje: Dr. Thasz Lajos lgyvéd

Az alperes

Az alperes képviseldje: Kiss Ugyvédi Iroda

igyintézd: Vesztergombiné Dr. Kiss Edit ugyvéd
Mas perbeli személyek neve és perbeli allasa: Alperesi
beavatkozb
Hajas Ugyvédi Iroda
igyintézdé: Dr. Hajas Andrés
igyvéd
A per targya: Elbirtoklés

A felilvizsgalati kérelmet benyajté fél: Felperes

A masodfoku birésdg és a jogerés hatadrozat szama: Szekszardi
Torvényszék 3.Pf.20.116/2015/3. szam

Az elséfoku birdésag és a hatarozat szama: Szekszdrdi Jarasbirdsig
4.P.20.545/2014/4. szam

Rendelkezd rész

A Kuria a Szekszardi Torvényszék 3.P£.20.116/2015/3. szami jogerds
itéletét hatédlyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az
alperesnek és az alperesi Dbeavatkozdénak személyenként 75.000
(Hetvenotezer) forint felilvizsgalati eljarasi kdltséget.

Az itélet ellen felilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgald tényallas

A szantd mlvelési Aagu, Osszesen 4 ha 3.498 m? teriiletd ingatlan (a
tovabbiakban: perbeli ingatlan) korédbban az 6-1 K.
Termeldszovetkezet tulajdonadt képezte. Az ezt az ingatlant 1is
magdban foglald, oOsszesen 21 ha nagysagu teriiletet a felperes 1994
6ta folyamatosan mezdgazdasagi mlvelés alatt tartja. A terilet
megosztasa utdn a 11 helyrajzi szam alatti teriilet tulajdonjogat a
felperes foldkiadéds jogcimén, a 12 és 14 helyrajzi szém alatti
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teriiletek tulajdonjogat pedig a késbdbbiek sordn adasvétel jogcimén
szerezte meg.

A perbeli ingatlan tulajdonjogat a fdldhivatal a hatarozatéaval
foldkiadés Jjogcimén Jjegyezte be P. I.-né sziiletett P. A. nevére,
aki ezt megelézdbden, 1987. junius 9-én elhunyt.

A felperes a korzeti foldhivatalhoz 2000. marcius 31-én benyujtott
,Foldhaszndlati bejelentésben" a perbeli ingatlan hasznédlaténak
jogcimeként a szivességet Jjeldlte meg, a bejelentés ,Megjegyzés"
rovataba bérleti szerzddést irt be, a haszndlatba addé adataindl P.
I.-né P. A. adatait tintette fel.

A kOzjegyzd a 2013. Jjunius 24-én kelt és 2013. Jjulius 23-4n
jogerdére emelkedett podthagyaték adtadd végzésével néhai P. I.-né P.
A. 6rokhagyd pédthagyatékdt a perbeli ingatlan  tekintetében
torvényes 6rdklés jogcimén az alperesnek adta at.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes a megismételt eljdrasban pontositott kereseti kérelmében
annak megdllapitédsat és ingatlan-nyilvantartédsi bejegyzését kérte,
hogy a perbeli ingatlan tulajdonjogadt elbirtoklés Jjogcimén
megszerezte, figyelemmel arra, hogy azt P. I.-né tulajdonjoganak
bejegyzésétdl kezdve sajatjaként, tobb mint tizendt éven keresztiil,
szakadatlanul birtokolja.

Az alperes és az alperesi beavatkozd a kereset elutasitasat kérték.
Hivatkoztak arra, hogy a sajatjakénti birtoklasnak sem az objektiv,
sem a szubjektiv feltételei nem valdsultak meg, mert a felperes -
sajat nyilatkozata szerint - a perbeli ingatlant érintéd
foldhaszndlati Dbejelentésben szivességi haszndldként szerepel.
Emellett a Polgari Torvénykonyvrél szdld 1959, évi IV. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 123.S§S-ara utalassal kifejtették: az elbirtoklés
nyugodott, mert az alperes nem tudott arrdl, hogy a perbeli
ingatlan a tulajdonat képezi. Errél csak a térgyaldsra szdld
idézésbdl, illetve a megkiildott kozjegyzdi hatarozatbdl értesiilt.

Az elsdé- és masodfoku itélet

Az elsb6foku Dbirdsdg itéletében annak tlrésére kotelezte az
alperest, hogy a perbeli ingatlan tulajdonjogadt a felperes javara

elbirtoklés jogcimén bejegyezzék. Megkereste az illetékes
féoldhivatalt a tulajdonjog bejegyzése irant. Hatarozata
indokolédsédban - a Ptk. 121.S (1) bekezdése, 123.§S-a és 124.§ (1)-
(2) bekezdései alapjan - a perbeli tanuvallomasok és a csatolt

okirati bizonyitékok egybevetett értékelésével megdllapitotta, hogy
a felperes P. I.-né haldlat koévetden a perbeli ingatlant 1996.
december 19-t&61 sajatjaként, tizenodt éven at, szakadatlanul
birtokolta, birtoklasdban senki nem zavarta, a dolog kiadasat tdéle
senki nem kérte, a dologgal senki nem rendelkezett, ezért annak
tulajdonjogéat 2011. december ,20"-4an elbirtoklés jogcimén
megszerezte.
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A perbeli ingatlanra vonatkozdan bejegyzett szivességi hasznalattal
O0sszefliggésben az elséfokt birdsdg ugy foglalt &llast, hogy a
felperes 1996. december 19-én kezddédott Dbirtokladsa az okirati
bejegyzéstdl fliiggetleniil nem alapulhatott néhai P. I.-né
engedélyén, 1illetve téle szarmazdé kotelmi Jogcimen, figyelemmel
arra, hogy & 1987. junius 9-én elhunyt.

Az elbirtokléas nyugvasaval kapcsolatban - a Karia
Pfv.I.21.312/2011/9. sza&mu hatdrozatdban foglaltakra utalva - az
volt az &llaspontja, hogy az alperes javara nem értékelhetd, igy az
elbirtoklast kizadrdé menthetd okként nem vehetd figyelembe az
ingatlan létérél vald tudomasszerzés hianya.

Az elsbd6fokt itélet ellen az alperes és az alperesi beavatkozd
terjesztettek eld fellebbezést.

Az alperes fellebbezésében kiemelte: a felperesnek a korzeti
féoldhivatalhoz tett irasbeli bejelentése, amiben a perbeli ingatlan
haszndlatédnak Jjogcimeként a szivességet jeldlte meg, aldtdmasztja
annak tényét, hogy a foéldhaszndlatot a felperes maga sem tekintette
véglegesnek, amely kizarja a sajatjakénti birtokléas
megadllapithatésagat. Utalt arra: nem sajatjaként birtokol az, aki
tudja, hogy a dolgot szivességi hasznédlat Jjogosultjaként tartja
birtokaban. Az alperes fellebbezése szerint téves volt tovabba az
elséfoku birbésagnak az elbirtoklés nyugvasaval kapcsolatos

allaspontja; az 1987-ben elhunyt P. I.-né hagyatékdt - a perbeli
ingatlant is - a kozjegyzd tdébb mint 26 év utdn adta &t, az
6rokhagyd a haldla iddépontjdban a perbeli ingatlannak még nem volt
a tulajdonosa, mert azt az 1996. évi Dbejegyzd hatdrozattal
jegyezték be az & tulajdonaként. Ebb&1l kovetkezbden az ingatlanrdl
nem szerzett - nem 1is szerezhetett - tudomést, azaz kiilsé koriilmény

akadadlyozta abban, hogy az ingatlannal tordédjon. Ezaltal a
pbéthagyatéki eljdrads kezdetéig nem volt abban a helyzetben, hogy
tulajdonosi jogait gyakorolja, azaz eddig az idépontig az
elbirtokléds nyugodott.

Az alperesi beavatkozdé fellebbezésében ugyancsak a sajatjakénti
birtokléas hidnyara hivatkozott a felperes foldhasznédlati
bejelentésében foglalt nyilatkozatdnak tartalmdra figyelemmel.
Utalt arra 1is, hogy a felperes személyes meghallgatasa soran ugy
nyilatkozott, hogy kordbban madr nyomozott a tulajdonos személye
utan, és proébalta felkutatni az 0Orokdsodket, ami szintén a
sajatjakénti, végleges birtokléast kizard koritlmény.

A mésodfokt birdésdg az elsé6fokl itéletet megvaltoztatta és a
keresetet elutasitotta. Egyetértett az alperessel és az alperesi
beavatkozdédval a sajatjakénti birtoklds - mint az elbirtokléds egyik
konjunktiv feltétele - hidnyat illetéen: a foldhivatalhoz 2000.
marcius 31-én benyujtott foldhaszndlati bejelentésben a felperes
dltal megjeldlt szivességi jogcim, valamint a megjegyzés rovatban
feltiintetett Dbérleti szerz&8dés miatt &llaspontja szerint arra
vonhatdé kovetkeztetés, hogy a felperes a foéldhaszndlatdt nem
tekintette véglegesnek. Ezért a méasodfokt birdsadag 4allaspontja
szerint a foldalapt tamogatéds igénybevételéhez a kozhiteles
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nyilvantartéds szédmara tett nyilatkozatdval a felperes lényegében
maga cafolta meg a sajatjakénti birtoklas tényét.

Egyetértett tovabbad a masodfoku birdsdg a fellebbezésben kifejtett
azzal az 4&llasponttal, hogy Jjelentésége van annak, miszerint a
felperes P. I.-né tulajdonjoga megszerzésérdl tortént értestilését
kovetbden ,nyomozni" kezdett, intézkedéseket tett az Ordkdsodok
felkutatéséara. Ez a koriilmény szintén arra utal, hogy a felperes
sajat birtokldsat nem tekintette véglegesnek, mert tudta, hogy azt
az O0rokosok megzavarhatjdk, megszakithatjéik.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélettel szemben a felperes terjesztett eld
feliilvizsgadlati kérelmet, amelyben annak hatédlyon kivil helyezését
és az elséfokl itélet helybenhagydsat kérte. Hivatkozédsa szerint a
jogerds itélet azért Jjogszabalysértd, mert a Ptk. 121.§-4ban
foglalt sajatjakénti birtokléas vonatkozéaséban helytelen
kovetkeztetést tartalmaz, amely a kovetkezetes birdi gyakorlatnak
sem felel meg. Allaspontja az volt: a masodfoku Dbirdsag
megalapozatlanul tulajdonitott a per elddntése szempontjabdl
jelent&séget annak, hogy a korzeti foldhivatalhoz 2000. marcius 31-
én Dbenyljtott féldhaszndlati bejelentésében a perbeli ingatlan
haszndlatdnak Jogcimeként szivességet, a Dbejelentés megjegyzés
rovatdban pedig bérleti szerzdédést tintetett fel azzal, hogy
tulajdonosként P. I.-nét Jjeldlte meg. Utalt arra, hogy az elséfoku

eljarasban elmondta: a Dbejelentdlapon <c¢sak az ott megjeldlt
jogcimek valamelyikét lehetett megjeldlni, ezért kényszerilt a
,Szivesség", illetve a ,bérleti szerzddés" feltliintetésére.

Hivatkozott arra 1is, nem tekinthetd a sajadtjakénti birtokléassal
ellentétes magatartédsnak az sem, hogy amikor tudomdsédra Jjutott
néhai P. I.-né tulajdonszerzése, elkezdett ,nyomozni", illetve
intézkedéseket tett az 0rdkdsdk felkutatdsa irdnt. Ervelése szerint
alaptalan a jogerdés itéletben foglalt az a megallapitéas, hogy
mindez azért tortént, mert ,tudta", hogy birtoklasat az ,0rdkodsdk
megzavarhatjak, megszakithatjak". A periratokbdl szerinte
egyértelmiien kideril: azért kereste az 0rokdsdket, hogy megtudja,
az elbirtokladsi pert ki ellen kell meginditania. Az 6rdkosok utani
,nyomozas" éppen azt bizonyitja, hogy jdéhiszemlen Jjart el, igy vele
szemben a Ptk. 121.§ (2) bekezdésében foglalt kizadrd okok fel sem
meriilhetnek. Utalt arra 1s, hogy az 06rokdsdk kutatdsara és a
pdéthagyatéki eljards lefolytatédsdra azért kényszerilt, mert az
elséfokt birdésdg a keresetlevél idézés kibocsatédsa nélkili
elutasitésa terhével megkdvetelte az O6rdklési bizonyitvany
becsatolaséat, amelyet csak igy tudott teljesiteni.

Az alperes felilvizsgadlati ellenkérelmében - tartalmilag - a
jogerds itélet hatalydban wvalbd fenntartéasat kérte. Korabbi
érvelésével egyezbden hangsulyozta, hogy a felperes 4&ltal a
kézhiteles nyilvantartds szédmdra tett irasbeli bejelentésben
megjeldlt szivességi jogcim egyértelmien arra utal: a felperes a
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foldhaszndlatot nem tekintette véglegesnek, amely kizarja az
elbirtoklas torvényi feltételének, a sajatjakénti Dbirtoklédsnak a
megallapithatdésagat, ezaltal a felperes részérdl az elbirtokléast.
Kiemelte, hogy a felperes sajadt nyilatkozatdval a birtokléasénak
jogcimet igazolt, amely a megszUnéséig gatolta az elbirtoklés
megkezdését, igy az elbirtoklas tizenot éves iddétartama sem
dallapithatd meg. Tovabbi véaltozatlan 4llaspontja szerint az
elbirtoklas nyugodott, ezzel kapcsolatban megismételte a korabban
kifejtett érveit.

A beavatkozé feliilvizsgdlati ellenkérelmében szintén a Jjogerds
itélet hatdlyban tartédsat kérte. Hivatkozott arra, hogy a masodfoku
birbésdg a felperes magatartasabdl (foldhasznalati bejelentés,
6rokosok utédni kutatéds) helyes és okszerl kovetkeztetést vont le a
sajatjakénti Dbirtoklds mint az elbirtoklas torvényi feltétele
hidnyat illetden. Utalt arra 1s, a masodfokd birdésdg helyesen
értékelte a felperesnek az 0rokdsdék  felkutatdsdra  iranyult
intézkedéseit is, mert szamolnia kellett azzal, hogy a tulajdonos
Orokosei esetlegesen 1igényt formalnak tulajdonukra. Alaptalannak
tartotta a felperesnek a feliilvizsgdlati kérelemben foglalt azt az
elbadasat, miszerint azért kereste az 0Orokdsdket, hogy tudoméast
szerezzen arrdl, ki ellen kell meginditania az elbirtoklédsi pert. A

beavatkozb szerint ez a hivatkozéas a felperes korabbi
nyilatkozataival ellentétes, hiszen az 6rokos-kutatas a
jegyzd&konyvben foglalt nyilatkozat szerint még 1996-ban, P. I.-né
tulajdonjogénak bejegyzését kovetden tortént, amikor az

elbirtoklasi idé még nem telt el, éppen csak elkezddddtt, tehdt a
felperes az elbirtokldsi per 1inditasdt még nem fontolgathatta.
Ugyancsak nem telt el még az elbirtoklasi idé 2008-ban sem, amikor
a kézjegyzdétél a hagyatéki iratokat kikérte. Igy - foglalta &ssze
az allaspontjat - a mésodfokt birdsadg helytalldan Jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a sajadtjakénti birtoklds szubjektiv eleme nem
teljestilt.

A Kuria dontése és jogi indokai

A felilvizsgélati kérelem nem alapos.

A Pp. 270.§ (2) bekezdésének és a Pp. 275.8 (3) és (4)
bekezdéseinek egylittes értelmezésébdl kovetkezéden az eredményes
felilvizsgalat alapja az anyagi jogi Jjogszabdlysértés, vagy az gy
érdemi elbirdlésra lényeges kihatassal bird eljaréasi
jogszabdlysértés.

A felllvizsgédlati kérelem elbirdldsa soran két kérdés vizsgélata
volt szikséges: Egyrészt az elbirtoklds anyagi Jjogi feltételei
kézil az alperes és beavatkozdéja 4dltal vitatott sajatjakénti
birtokléds [Ptk. 121.§ (1) bek.], masrészt az elbirtoklds nyugvasa
(Ptk. 123.8).

A sajatjakénti birtoklads ténye akkor allapithatdé meg, ha a birtokos
a birtoklasat véglegesnek tekinti, filiggetleniil attdél, hogy abban a
hiszemben birtokol-e, hogy a dolog a sajatja, vagy tudja, hogy a
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masét birtokolja. A sajatjakénti birtoklads szempontjabdél 1lényeges
tényezd annak véglegessége; ezt egyrészt objektiv, kiilsé
megnyilvanulédsok, masrészt a birtokldénak az a szubjektiv tudata
fejezi ki, hogy a birtoklédsdt a dolog tulajdonosa vagy mas arra
jogosult személy nem szakithatja, nem akadalyozhatja meg. A
végleges Jellegl Dbirtoklads megallapitasdhoz mindkét kifejezésmdd
egylittes és egyidejl (konjunktiv) fenndllédsa sziikséges.

A Kuria egyetértett a mésodfokt Dbirdsadagnak a Jogerds itéletben
ezzel Osszefliiggésben tett megdllapitéasaival: a rendelkezésre 4alld
bizonyitékok a felperes sajatjakénti birtokladsdt nem igazoltdk. A
masodfoklt birdésdg helyesen értékelte a felperesnek a foldhasznalati
bejelentésben tett nyilatkozatat, és abbdl helytdlld kodvetkeztetést
vont le a végleges Jellegt birtokléas hidnyat illetden.
Megdllapitasat a Kuria azzal egésziti ki, hogy ez a megnyilvanulas
nem csak a felperes személyes szubjektumédban megjelend
tudattartalmat tikrdzte, hanem egy hatdésdgi eljarads keretében tett
jognyilatkozatdban objektiv megnyilvanulédsként 1is értékelendd. Ez
pedig onmagaban is elegendd annak megallapitédsdhoz, hogy a felperes
birtoklédsa nem volt végleges Jjellegl, ezdltal sajatjakéntinek sem
min&sil.

Az Orokosok felkutatdsadra tett intézkedések (,nyomozas") értékelése
is helytdlldé volt a méasodfoku birdésdg részérdl. Nyilvanvald, hogy
az elbirtoklasi helyzetben 1év8 felperes részérdl a P. I.-né
tulajdonjoga Dbejegyzésérdl tortént értestilést kovetden tett, a
bejegyzett tulajdonos felkutatédsadt célzdé intézkedések mogott az
allt, hogy a felperes rendezni kivanta a perbeli ingatlan Jjogi
helyzetét. A masodfokd birdésdg ebbdl okszerlen Jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy maga sem tekintette a birtoklasat véglegesnek
és tartott annak - az arra Jjogosult/jogosultak altali -
megzavarasatol.

A  sajatjakénti Dbirtoklads kifejtettek szerinti hidnya miatt a
masodfoklt birdésdg jogszabidlysértés nélkiil, a torvénynek megfelelden
hozta meg hatarozatat. A Kuria ezért azt a Pp. 275.§ (3) bekezdése
alapjan hatédlydban fenntartotta.

A sajatjakénti Dbirtoklas mint az elbirtoklas egyik torvényi
feltételének hidnyéaban az elbirtoklés nyugvasanak kérdése
okafogyottd valt, ezért annak vizsgadlatadt a Kiria mellézte.

Zard rész

A Karia a pervesztes felperest a Pp. 270.§ (1) bekezdésének utald
rendelkezése szerint alkalmazandé Pp. 78.§ (1) bekezdése alapjan
kbtelezte az alperes és beavatkozdja részére az uUn. feliilvizsgalati
pertargyértékhez igazodd, a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3.§ (5)
bekezdése alapjidn megédllapitott mértékd felilvizsgalati eljaréasi
koltség megfizetésére.

A pervesztes felperes a felilvizsgédlati kérelmében lerdétt
feliilvizsgalati eljarasi idilletéket (240.000 forint) maga viseli
[6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13.§ (2) bek.].



[29] Az itélet elleni feliilvizsgalatot a Pp. 271.8 (1) bekezdés e)
pontja zarja ki.

[30] A Karia a felilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274.S (1) bekezdése
alapjan targyaldson kivil biralta el.

Budapest, 2016. majus 4.

Orosz Arpadd s.k. a tandcs elndke, Dr. Cseh Attila s.k. eldadd
biré, Dr. Kiss Gébor s.k. bird



