DEBRECENI ITELOTABLA

Pf.11.20.301/2018/6. szam

A Debreceni {télétabla a dr. Gyorfi Attila iigyvéd (cim) altal képviselt felperes neve d-i (cim) lakos
felperesnek a személyesen eljaro I.rendii alperes neve h-i (cim) lakos 1. rendi, a III. rendii alperes
altal képviselt II.rendi alperes neve h-i (cim) lakos II. rendd, a személyesen eljaré I1l.rendi alperes
neve p-i (cim) lakos III. renddi, a B. L. M. iigyvezetd (cim) altal képviselt [V.renda alperes neve
(cim) IV. rendd, a dr. Gal Gyorgy ligyvéd (cim) altal képviselt V.rendii alperes neve h-i (cim) lakos
V. rendii, a dr. Palcsu Péter iigyvéd (cim) altal képviselt VIL.rendi alperes neve (cim) VII. rendii és a
B. G. (cim) altal képviselt VIIL.rendl alperes neve (cim) VIII. rendd alperesek ellen kdzos tulajdon
megsziintetése irant inditott perében a Debreceni Torvényszék 10.P.20.269/2017/20. szamu itélete
ellen a felperes altal 22. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan - targyaldson kiviil -
meghozta a kdvetkezo

itéletet:

Az itéldtabla az els6foku birosag itéletét részben megvaltoztatja, melldzi a felperes, az 1., a 11, a III.,
a IV és a VII. rendii alperes fizetésre kotelezését az V. rendii alperes részére; a le nem rott kereseti
illetékbdl a felperes és az V. rendl alperes személyenként 450 000 (négyszaz-6tvenezer) forintot
koteles az allamnak kiilon felhivasra megtériteni.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az V. rendii alperesnek 2 700 forint altalanos
forgalmi adoét tartalmazd 12 700 forint fellebbezési eljarasi koltséget, és téritsen meg az allamnak
kiilon felhivasra 15 000 forint fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

A h-1...5/33. helyrajzi szamu ,,sajat hasznalata ut" megnevezési, 45 849 m2 alapteriiletli ingatlan a
peres felek kozos tulajdonaban all: a felperes 22924/45849, az 1. rendii alperes 10962/45849. a II.
rendi alperes 250/45849, a III. rendii alperes 250/45849, a IV. rendi alperes 10700/45849, az V.
rendi alperes 500/45849, mig a VII. rendi alperes 263/45849 hanyadban tulajdonos. Az ingatlant
terheli a ..58,..59...60...61...62 ¢s a ..63 helyrajzi szamu ingatlanok javara bejegyzett szolgalmi jog.
Az uralkodé ingatlanok tulajdonosa a per korabbi VI. rendii alperesének jogutodja a VIII. rendii
alperes. E per alperesei a perbeli ingatlannal szomszédos ingatlanaikat ezen az uton keresztiil tudjak
megkozeliteni.



A felperes kerestében kérte, hogy a birdsag a perbeli ingatlanon fennalldé ko6zds tulajdont
természetbeni megosztassal sziintesse meg, az Ingatlaniigyi Hat6sag 800.113-12/2015. szamu
hatarozataban, illetve az ehhez tartoz6, L. M. foldméré altal készitett valtozéasi vazrajznak
megfelelden akként, hogy a kialakitand¢ ...5/85. helyrajzi szamut 22 924 m2 alapteriiletli ingatlan az
0 kizarolagos tulajdondba, mig a ...5/86. helyrajzi szama 22 925 m2 alapteriiletii ingatlan az
alperesek tulajdondba keriiljon. Eldadta, hogy az ,ingatlana" jelenlegi allapotaban nem
hasznosithato, am a k6zos tulajdon altala kért megsziintetése esetén a jelenlegi tarstulajdonosait csak
fizetés ellenében engedi at a kialakitando, tulajdondba keriil¢ ingatlanon, ingyenesen szolgalmi
jogot nem hajlando senkinek biztositani.

Az 1., IL., III. rendii alperes a kereset teljesitését nem ellenezték abban az esetben, ha a tulajdonukat
képezd ...5/61. helyrajzi szamu ingatlan kozatrol torténd megkdzelitése a kozos tulajdon
megsziintetése utan biztositott lesz.

A IV. rendli alperes a kozos tulajdon megsziintetését a felperes altal kért modon ellenezte,
ugyanakkor maga is kérelmet terjesztett eld a kozos tulajdon természetbeni megosztasa irant, ennek
érdekében a sziikséges telekalakitasi engedélyt €s megosztasi vazrajzot beszerezte. Azok értelmében
a perbeli ingatlan négy 6nalld ingatlanra lenne megosztva. A megosztasi vazrajz és a telekalakitasi
engedély érvényességi ideje idokozben lejart.

Az V. rendli alperes a kozos tulajdon megsziintetését a felperes altal kért modon ellenezte, azt az
altala kért modon, a P. Kft.. altal készitett valtozasi vazrajz, illetve az Ingatlaniigyi Hatdsag 8105-
18/2017. szamu hatarozatanak megfelelden kérte, akként, hogy a kialakitando ...5/86. helyrajzi
szamu ingatlan a felperes, a ...5/87. helyrajzi szamu ingatlan az 0, mig a ...5/85. helyrajzi szdmu
ingatlan a jelen per tobbi alperesének kozos tulajdonaba keriiljon a korabbi tulajdoni illetoségeiknek
megfeleld aranyban.

A VIIL rendi alperes a kozos tulajdon megsziintetésének barmely moddjat csak abban az esetben
ellenezte, ha a perbeli ingatlanon 4ltala gyakorolt szabad bejaras megsziinne.

A VIII. rendt alperes a kozos tulajdon megsziintetésének barmely modjat abban az esetben
ellenezte, ha a tulajdonaban 1év6 ingatlanokra feljegyzett szolgalmi jogok sériilnének.

Az L., II., III. rendt alperesek az V. rendli alperes altal kért kozos tulajdon megsziintetési modot
abban az esetben ellenezték, ha a ...5/61. helyrajzi szdmu ingatlant a megosztast kdvetden nem
tudnak megkozeliteni.

A TV. és VII. rendi alperesek az V. rendii alperes altal kért médon a kozos tulajdon megsziintetését
csak akkor ellenezték, ha a perbeli ingatlanon atjarasi jogukat akadalytalanul nem tudndk
gyakorolni.

Az elsofoku birosag itéletében a perbeli ingatlanon fenndllé kozos tulajdon természetbeni
megosztasat a P. Kft. altal készitett megosztasi vazrajz és a Hajdu-Bihar Megyei Kormanyhivatal
H-i Jarasi Hivatalanak 8105-18/2017. szdmu hatarozatdnak megfeleléen rendelte el akként, hogy a
perbeli ingatlanbdl kialakitando a ...5/85. helyrajzi szamua 22 425 m2 alaptertiletii ,,kivett maganut"
megjelolési, a ...5/86. helyrajzi szamu 22 924 m2 alapteriileti ,.kivett maganut" megjelolést, és a
...5/87. helyrajzi szamu 500 m2 alapteriiletii ,, kivett maganut" megjelolésii 6nalléd ingatlan. A ...5/8S.
helyrajzi szamt ingatlanbol 10962/22425 tulajdoni illetéséget az 1. rendli alperes, 250/22425
tulajdoni illetéséget a II. rendli alperes, 250/22425 tulajdoni illetdséget a III. rendli alperes,



10700/22425 tulajdoni illetéséget a IV. rendi alperes, 263/22425 tulajdoni illetdséget a VII. rendi
alperes, mig a ...5/86. helyrajzi szdmu ingatlan 1/1 tulajdoni hanyadat a felperes, végiil a ...5/87.
helyrajzi szamu ingatlan 1/1 tulajdoni hanyadat az V. rendii alperes tulajdonaba adta kozos tulajdon
megsziintetése jogcimén. A VIIL rendl alperest mindezek tlirésére kotelezte. Megkeresni rendelte
az itélet jogerdre emelkedését kovetden a Hajda-Bihar Megyei Kormanyhivatal H-i Jarasi
Hivatalat, hogy a VIIL. rendi alperes javara feljegyzett szolgalmi jogok érintetleniil hagyéasa mellett
vezesse at a perbeli ingatlan természetbeni megosztasat az ingatlan-nyilvantartason az itéletben
irtaknak megfelelden.

Kotelezte a felperest, hogy 25 000 forintot, az I. rendi alperest, hogy 11 950 forintot, a II., III. rendi
alpereseket, hogy személyenként 273 forintot, a IV. rendl alperest, hogy 11 670 forintot és a VII.
rendi alperest, hogy 287 forintot fizessenek meg az V. rendi alperesnek.

A le nem rott kereseti illetékbdl a felperest 450 000 forint, az 1. renddi alperest 215 180 forint, a II.
¢s III. rendi alperest személyenként 4 907 forint, a I'V. alperest 210 037 forint, az V. rendi alperest 9
815 forint, a VI. rendii alperest 5 162 forint megfizetésére kotelezte az allam javara.

A hatdrozata indokoldsdban hangsulyozta, hogy a perbeli jogvita elbirdlasara a Polgari
Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. torvény (Ptk.) rendelkezéseit kellett alkalmazni. Kiemelte,
hogy a Ptk. 148. § (1) bekezdése értelmében a kdzos tulajdon targyait elsdsorban természetben kell
megosztani, s amennyiben a birdsag a kozos tulajdon megsziintetésének e modjat alkalmazza, a
feleknek gondoskodni kell a megosztashoz sziikséges jogerds kozigazgatasi engedély, illetve az
ingatlan-nyilvantartasi bejegyzésre alkalmas vazrajz beszerzésérdl az 1/2017 (XI1.11.) PK vélemény
12. pontja értelmében. Hangsulyozta, hogy tobb megosztasi lehetdség esetén a birdsag csak azok
koziil a megosztasi modok kozil valaszthat, amelyhez megfeleld telekalakitasi engedély és vazrajz
all rendelkezésre. Ilyet a per soran a felperes és az V. rendli alperes szerzett be, a IV rendii alperes
altal beszerzett engedélyek érvényességi ideje lejart, mig az 1. és III. rendl alperes megfeleld
telekalakitasi engedélyt nem tudott csatolni. A két lehetséges megosztasi mod koziil azt kellett
valasztania, amely a legkevésbé sérelmes valamennyi fél szamara. Figyelemmel volt a felek
tulajdoni illetéségének mértékére, és egyéb érdekeikre. Ramutatott, hogy mind a felperes, mind az
V. rendii alperes altal beszerzett telekalakitasi engedély egyértelmiien rogziti, hogy a természetbeni
megosztas ingatlan-nyilvantartasi bejegyzését kovetden a perbeli utat a kdzforgalom szaméra meg
kell nyitni. Utalt a kozati kozlekedésrdl szolo 1988. évi 1. torvény 3. §-anak (1) bekezdésére, mely
szerint a kozuti kozlekedésben mindenkinek joga van részt venni, s a kozutat valamint a
kozforgalom eldl el nem zart magéanutat kozlekedés céljabol gyalogosként vagy - meghatarozott
feltételek teljesitése esetén - jarmiivezetOként barki igénybe veheti. Aldhtzta, hogy az ingatlaniigyi
hatosag kizarolag olyan természetbeni megosztast engedélyezett mind a felperes, mind az V. rendi
alperes altal kezdeményezett eljarasban, melynek kovetkeztében a kialakitand6 0j helyrajzi szamt
utakat a kozforgalom szamara meg kell nyitni, ezért azon a megosztas utan barki akadalytalanul
kozlekedhet. Ebbol kovetkezéen azt a felperes nem zarhatja le, azon nem csak az alpereseket,
hanem mas személyeket is koteles lesz atengedni, a keresetet ellenzO alperesi ellenérvek pedig
ennek eredményeként okafogyottd véalnak, hasonléan a VIII. rendl alperes javara feljegyzett
szolgalmi joghoz. Kiemelte, hogy a k6zos tulajdont megsziintetd perek célja, hogy minél kevesebb
ingatlan maradjon k6z0s tulajdonban, s mivel az V. rendli alperes altal kért megosztasi javaslat
értelmében nem csak a felperes, hanem az V. rendi alperes is 6nallo ingatlanhoz jutna, szemben a
felperes altal kért megosztasi moddal, az V. rendu alperes kérelmének megfeleléen dontdtt a kozos
tulajdon megsziintetésérol.

A készkiadasok megosztdsa mellett ugy hatarozott, hogy a peres felek maguk viselik a perrel
felmeriilt koltségeiket. Készkiadasként az V. rendl alperes altal a telekalakitasi engedély és a
vazrajz beszerzése soran kifizetett és a tobbi peres fél altal nem vitatott 50 000 forintot, valamint a



felperes illetékfeljegyzési joga folytan feljegyzett kereseti illetéket vette figyelembe, s azokat a
peres felek kozott tulajdoni hanyadaik ardnydban osztotta meg.

Az itélettel szemben a felperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben kérte annak hatalyon kiviil
helyezését, ¢és az elséfoku birosag 0j eljarasra kotelezését, annak keretében arra vald kotelezését,
hogy a k6z0ds tulajdont ugy sziintesse meg, hogy, ha a felperes tulajdonat képezd ingatlant mindenki
szamara igénybe vehetd utnak mindsitik, ez esetben az alperesek fizessenek meg havonta 10 000
forintot teriilethasznalat cimén. Kérte az illeték fizetésére valod kotelezésének melldzését arra
hivatkozéssal, hogy az eljaras soran személyes koltségmentességet kapott, és kérte az alperesek
fellebbezési eljarasi koltségben vald marasztalasat. Kifejtette, hogy az itélet az 6 tulajdonat képezo
22 424 m2-r6l ugy rendelkezett, hogy az alperesek mindegyike hasznélhatja azt. Ez az ingatlan az
elrendelt megosztas utan a ...5/86. helyrajzi szamot kapta. Ezzel - allaspontja szerint - egyediil az 6
tulajdonat jeldlte ki a birosag arra, hogy az alperesek az ingatlanjaikat megkozelithessék, illetve,
hogy az 6 tulajdondba keriilé utat mindenki igénybe vehesse. Ez ugyan az alpereseknek elényds, &m
az 6 szamara hatranyos, mert ellenérték nélkiil elvette a teriiletét, és masok altal hasznalhat6 utnak
nyilvanitotta, igy az ingatlan értéktelenné valt.

Az 1. rendi és a III. rendii alperes - ugy is mint a II. rendii alperes képviseldje - akként nyilatkozott,
hogy az itéletbe foglalt megosztds szamukra megfeleld, ugyanakkor ,,nechezményezték" a terhiikre
megallapitott perkoltséget.

Az V. rendu alperes az elséfoku itélet helybenhagyasat és a felperes koltségben valdé marasztalasat
kérte. Kifejtette, hogy a kozuti kozlekedésrdl szolo 1988. évi 1. torvény 29. § (9) bekezdésében
irtakra figyelemmel a per targyat képez6 ingatlannal kapcsolatos helyzet ugyanaz jelenleg is, mint
az elrendelt megosztas utan lesz, az utat a kdzforgalom elél nem lehet elzarni.

A PK 10. szamu 4allasfoglalas meghaladottd nyilvanitasarol és a k6zos tulajdon megsziintetésének
egyes kérdéseirdl szolo 1/2008 (V.19.) PK vélemény VIII./e) pontja szerint ,,a fellebbezési birosag
csak akkor nem biralhatja feliill az elséfokt birosag itéletének ¢rdemi rendelkezését, ha
fellebbezéssel kizarolag a perkoltség kérdésében éltek". Mivel a felperes fellebbezése nem csupan a
perkdltség viselésérdl szolo rendelkezést kifogasolta, nem volt akadalya annak, hogy az itélétabla az
elsdfoku birdsag dontését teljes terjedelmében feliilbiralja.

Ennek soran azonban azt allapitotta meg, hogy a térvényszék helytalléan emelte ki, hogy a jogvita
elbiralasara a Ptk. rendelkezéseit kell alkalmazni, egyetért azzal is, hogy a Ptk. 148. § (1) bekezdése
alapjan a kozo6s tulajdon megsziintetésének elsddleges modja a természetbeni megosztas, amellyel
egyébként valamennyi peres fél egyetértett.

A felperes fellebbezése tulajdonképpen azt célozta, hogy a birdsag kotelezze az alpereseket
teriilethasznalati dij megfizetésére. E kérelmet az itél6tabla alaptalannak talélta.

A fellebbezésbdl kittinden a felperes tévesen értelmezi a helyzetet. A ...5/33. helyrajzi szamu
ingatlanon fennalld k6zds tulajdon azt jelenti, hogy azt az ingatlant a tulajdonostarsak hasznalhatjak
valamennyien. A 22 424 (valdjaban 22 924) szam a tulajdoni hanyadot jelenti, nem pedig azt -
miként a felperes véli - hogy ekkora teriilet a 45 849 m2 teriiletbdl az 6 kizarolagos tulajdona lenne.
A megosztas eredményeként kialakulo ...5/86. helyrajzi szdm alatti ingatlan 22 924 m2 tertilettel
mar valdban a felperes kizarélagos tulajdona lesz.



Hasznalat szempontjdbol azonban az itélet nem valtoztat semmin, azt ugyanis nem szabalyozza. A
megosztas alapjaul szolgdld kozigazgatasi hatarozat szol arrdl, hogy a kialakitand6d ingatlanokat
meg kell nyitni mindenki szdmara, s a megosztast csak ezzel a feltétellel engedélyezte a Hatdsag.
Megjegyzi az itélotabla, hogy nem csupan az V. rendl alperes altal kezdeményezett kozigazgatési
eljarasban hozott telekalakitasr6l sz6l6 hatarozat, hanem a felperes altal kezdeményezett
kozigazgatasi eljarasban sziiletett hatarozat is e feltétellel engedélyezte a telekmegosztast. Ez a
dontés nem a birdsag dontése, e rendelkezésen a k6zos tulajdon megsziintetése iranti perben eljarod
birdsadg nem valtoztathat. A birosagnak a kereseti kérelemrdl kell dontenie, ez pedig az adott esetben
a kozos tulajdon természetbeni megosztasara iranyult. A hatdrozat szerint a kozos tulajdon
természetben meg is sziintethetd, azzal, hogy a birdésag csak akkor rendelkezhet a k6zos tulajdon e
modon valé megsziintetésérdl, ha ennek feltételei fennallnak. Szilikséges a telekalakitasi engedély €s
a megosztasi vazrajz, am hogy ezeknek mi a tartalma, a kozigazgatési eljarasra tartoz6 kérdés. A
birosag akkor értelmezheti ezek feltételeit, ha - mint az adott esetben is - tobb egymastol eltérd
tartalmt engedély 4ll rendelkezésére. Ez esetben ugyanis mérlegelnie kell, hogy melyik megosztési
mod a kedvezObb, melyik jar a legkisebb érdeksérelemmel a tulajdonostarsak szamara. Ezt a
kotelezettségét az elséfoku birdsag teljesitette is, dontésének indokait az itélétabla is osztja.

A kozuti kozlekedésrol szold 1988. évi 1. torvény 29. §-anak (9) bekezdése - melyet a 2017. évi
CLXXXII. torvény allapitott meg, és az azzal megallapitott szabalyozas 2017. december 12-tdl
hatalyos - ugy rendelkezik, hogy ,,a kozforgalom eldl elzart maganutat a kozforgalom szamara
megnyitni, vagy a kozforgalom eldl el nem zart maganutat a kézforgalom eldl elzarni az utak
forgalomszabalyozasarol és forgalomba helyezésérdl sz6l6 miniszteri rendeletben meghatarozott
modon a maganut tulajdonosanak (kezel6jének) a kérelmére, a Kozlekedési Hatosag engedélyével
szabad. A magénut kozforgalom szdmara vald megnyitasanak, illetve elzarasanak tényét az ingatlan-
nyilvantartasba be kell jegyezni, a bejegyzést a tulajdonosnak (kezelonek) kell kezdeményeznie. A
maganut kozforgalom eldl elzarasanak tényére vonatkozo ingatlan-nyilvantartasi bejegyzési
hianyaban a maganut kozforgalom eldl el nem zart maganutnak mindstl".

Az idézett torvényi rendelkezés értelmében - melynek megfelelden sziiletett a birdsagi itélet alapjaul
szolgald telekalakitasi engedélyrdl sz6lo hatdrozat - a ...5/33. helyrajzi szdmu ut megosztasa utan
kialakitandé utakat a kozforgalom eldl nem lehet elzarni, azok hasznalataért a tulajdonos - igy a
...5/86. helyrajzi szamu ut esetében a felperes - ,teriilethasznalati dijat" nem kérhet, ennek
semmilyen jogszabalyi alapja nincsen.

Az 1/2008. (V.19.) PK vélemény VIII/g.) pontja akként rendelkezik, hogy a perkoltség viselésének
altalanos szabdlya az, hogy a készkiaddsok megosztasa mellett mindegyik fél viseli a sajat koltségét.
Az ettdl valo eltérés foleg akkor indokolt, ha arra a felek magatartasa okot ad. A kozds tulajdon
természetbeni megosztasanak célja - miként azt az els6foku birosag itéletében helytalldan
hangsulyozta -, hogy minél kevesebb ingatlan maradjon kozos tulajdonban, ¢és hogy a
tulajdonostarsak a kozos tulajdon természetbeni megosztasa eredményeként Onalldo ingatlan
tulajdonosava valjanak. A perbeli esetben azonban a k6zds tulajdon természetben megosztasanak
eredményeként csak a felperes és az V. rendi alperes jut 6nallé ingatlanhoz, a tobbi alperes kozott a
kozos tulajdon - immar a ...5/85. helyrajzi szamu ingatlanon - fennmarad. Ezért az itélotabla
indokolatlannak talalta az 6 kotelezésiiket az V. rendu alperes altal kifizetett kozigazgatasi eljarasi
koltség megfizetésére. A telekalakitasi engedély, illetve a vézrajz beszerzésével kapcsolatban
koltség nem csupan az V. rendl alperes, hanem a felperes oldalan is felmeriilt, annak felszamitasat
nem teszi alapossa az, hogy végiil a kozos tulajdon megsziintetése az egyik fél altal inditott
kozigazgatasi eljarasban hozott hatdrozaton alapul. Ezért az itélétabla ugy hatarozott, hogy az
elséfoku birosag altal helytalloan alkalmazott dontés - mely szerint a peres felek a perrel felmertilt



koltségeiket maguk viselik - kiterjed az V. rendi alperes altal megfizetett 50 000 forintos 0sszegre
is.

Az 1/2008.(V.19.) PK vélemény VIIIL./f) pontja szerint a per targyanak értéke altaldban a felperes
tulajdoni hényadénak az értéke. A per targyanak értékét a felperes a P.21.200/2012/7. szamu
jegyzOkonyv tantsaga szerint 33 438 600 forintban jelolte meg, melynek figyelembe vételével a
feljegyzett kereseti illeték Osszege az illetékekrdl szoldo 1990. évi XCIII. térvény perinditaskor
hatalyos 39. § (1) bekezdése szerint 900 000 forint. A felperes tévesen hivatkozott arra
fellebbezésében, hogy az eljaras soran koltségmentességet kapott, ezért illeték fizetésére nem
kotelezhets. Kérelmének megfelelden ugyanis az els6foku birésag a P.20.284/2011/4. szamu
végzéssel illetékfeljegyzési jog kedvezményben részesitette, erre tekintettel pedig a feljegyzett
illeték viselésérdl a torvényszéknek dontenie kellett, s azt, mint készkiadast a peres felek kozott
megosztotta tulajdoni hanyadaik figyelembe vételéve. Az itélotabla a Pp. 253. § (3) bekezdése
alapjan a le nem rétt illeték viselésérdl hivatalbdl hatarozhat, e korben nem koti a fellebbezési
kérelem, illetdleg ellenkérelem. Az elézdekben kifejtett szempontok figyelembe vételével az
itélotabla a feljegyzett kereseti illeték viselésére a felperest és az V. rendl alperest kotelezte egyenld
mértékben a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan.

Mindezekre figyelemmel az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan részben
megvaltoztatta.

A fellebbezés eredménytelennek bizonyult, ezért a felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles
fellebbezési eljarasi koltség megtizetésére. Fellebbezési eljarasi koltsége csak az V. rendi
alperesnek meriilt fel a jogi képviseletével kapcsolatban. A jogi képviselé munkadijat az itélotabla a
32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja, (5) bekezdése,

4/A. § (1) bekezdése alapjan allapitotta meg.

A fellebbezési eljarasban az illeték alapja az Itv. 39. § (1) bekezdése szerint a vitassa tett kovetelés
érteke. A Pp. 24. § (2) bekezdés a) pontja értelmében ez a felperes fellebbezési kérelmére
figyelemmel - ,,kotelezze az alpereseket havi 10 000 forint megfizetésére" - az egy évi szolgalgatas
érteke, 10 000x12 = 120 000. Az illetek mértéke az Itv. 46. § (1) bekezdése szerint itélet elleni
fellebbezés esetén 8 % - ami az adott esetben 9 600 forint lenne - de legalabb 15 000 forint. Erre

tekintettel az itélotabla a felperest 15 000 forint feljegyzett fellebbezési illeték megfizetésére
kotelezte a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan.

Az itélotabla a fellebbezést a Pp. 256/A. § (1) bekezdés e) pontja értelmében biralta el targyalason
kiviil.

Debrecen, 2018. junius 20.
Dr. Csiki Péter s.k. a tanacs elndke, Dr. Veszprémy Zoltan s.k. eléadd bird, Dr. Gardosi Judit s.k.
bird

A kiadmany hiteléil:
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