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A Magyar Koéztarsasag nevében!

A Pécsi [télétabla a Hajduné dr. Fehérvari Erzsébet partfogd ligyvéd (7030 Paks,
Szent Istvan tér 14.) altal képviselt felperes neve (cime) felperesnek - a
személyesen eljar6 alperes neve (alperes cime) alperes ellen gondozasi dij és
kartérités irant inditott perében a Tolna Megyei Birosag 2008. februar 27. napjan kelt
6.P.20.399/2007/12. szamu itélete ellen a felperes altal 14. sorszamon elbterjesztett
fellebbezés folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja azzal, hogy a
felperes partfogoé Ugyvédjének az allamot terheldé dijat 14.400 (tizennégyezer-
négyszaz) forintra leszallitja.

A partfogd lgyvéd masodfoku eljarasban felmerilt allamot terheld dijanak dsszegét
7.200 (hétezer-kett6szaz) forintban allapitja meg.

Felhivia a Pécsi itélétabla Gazdasagi Hivatalat, hogy az igy megallapitott dijat a
felperes partfogo Ggyvedije részére - szamla benyujtasa ellenében - utalja ki.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A peres felek testvérek. Az alperest 2004. aprilisdban sulyos baleset érte, emiatt
korhazba kerilt B-n, ahonnan 2004. junius 16. napjan tavozhatott. Ekkor a felperes
és annak élettarsa vallaltak az alperes gondozasat sajat haztartdsukban, igy az
alperes a felpereshez kélt6zott és kisebb megszakitasokkal 2005. augusztus elejéig
nala lakott. Ezt kdvetbéen a szekszardi korhazba, majd onnan 2006. februarjaban a
D.Sz. Otthonba, késdbb pedig B-re, sajat albérletébe tavozott. A felperes és az
alperes széban abban allapodtak meg, hogy az alperes felépliléséig a felperes és
élettarsa altal vallalt gondozas fejében az alperes részikre havi 30.000 forint
gondozasi dijat fizet. A fizetési kotelezettségének az alperes a felperesnél



tartozkodasa idején eleget tett. 2005. augusztus 4. napjan, par nappal az alperes
végleges elkertlése elbtt, a peres felek irasbeli megallapodast kotottek arrdl, hogy a
gondozasi dijat havi 80.000 forintra emelik fel. A megallapodas alairasakor egy
alkalommal az alperes a 80.000 forint gondozasi dijat a felperes részére meg is
fizette, majd t6lUk egészségi allapotara tekintettel par nappal késOGbb kérhazba
vitték.

A felperes 2000. o6ta lll. csoportu, 67 %-os rokkant, 2000-ben kétszer is mutottek
gerinccsigolya csuszamlas miatt, a csigolyait csavarokkal rogzitették. Ezen felll
egyéb kronikus és sorsszerl megbetegedésekben is szenved. A felperes egészségi
allapotaban az alperes nala t6rténé gondozasa idején rosszabbodas kdvetkezett be.

A felperes keresetében kérte, hogy kotelezze a birésag az alperest
visszamenoblegesen a 2004. junius 16-t6l 2005. julius 31-ig terjed6 idészakra havi
50.000 forint gondozasi dij kilénbdzet, az alperes gondozasa kapcsan felmerdit
egyéb koltségei megtéritése cimén 110.000 forint, €s nem vagyoni kartérités cimén
5.000.000 forint és annak 2005. augusztus 4-t6l szamitott kamatai megfizetésére,
allitva, hogy egészségi allapotanak rosszabbodasa az alperes gondozasa soran
felmerdlt fizikai megterhelésével all okozati 6sszefliggésben.

Az elsOfoku birosag a keresetet fellebbezéssel tamadott itéletével elutasitotta és
kételezte a felperest az alperes javara 25.000 forint perkdltség megfizetésére. A
felperest képvisel6 partfogo lgyved allamot terheld dijat 18.000 forintban allapitotta
meg.

A perben beszerzett igazsagligyi gazdasagi szakértdi vélemény alapjan
megallapitotta, hogy az alperes gondozasaval kapcsolatban felmertilt kdltségeket az
alperes altal a felperes részére teljesitett gondozasi dij, illetdleg a felperes altal az
alperes bankszamlgjarol leemelt 1.000.000 forintot meghaladdé 06sszeg
maradéktalanul fedezte, igy a felperes gondozasi dijkulonbdzet és koltségtérités
iranti igénye megalapozatlan. A nem vagyoni kartérités irant el6terjesztett keresettel
kapcsolatban  beszerzett igazsagugyi orvosszakértéi vélemény  alapjan
megallapitotta, hogy a felperes egészségi allapotdban az alperes apolasa,
gondozasa idején és annak okan rosszabbodas kovetkezett be, azonban a felperest
ért karért az alperes felrohatésag hianyaban nem tehet6 felelssé.

Az itélet ellen a felperes terjesztett el6 fellebbezést, annak megvaltoztatasa és -
tartalma szerint - az alperes kereset szerinti marasztalasa irant. Hivatkozott arra,
hogy az els6foku itéletben foglaltakkal szemben kdzte és az alperes kdzott tartasi
szerzb6dés jott létre, amely alapjan a felperes szerz6déses kotelezettségét
teljesitette, annak tovabbi teljesitésére az alperes magatartasa miatt nem kertlhetett
sor, a szerz6dés megsziintetése és az elszamolas azonban semmilyen médon nem
tortént meg. Hivatkozott arra is, hogy a felek kozott Iétrejott szobeli megallapodas
alapjan fizetett havi 30.000 forint az alperes ellatasanak koéltségeit sem fedezte,
nem hogy a felperes altal teljesitett gondozas koltségét, amely részérdl igy térités
nélkll tortént. A nem vagyoni kartérités iranti igényével 6sszefliggésben elbadta,



hogy egészségkarosodasa olyan kdvetkezmény, amely elére nem volt lathatd, igy
annak kdvetkezményeit allaspontja szerint jogszerlien nem csak sajat maganak kell
viselnie.

Az alperes az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.
A fellebbezés alaptalan.

Az elséfoku birésag helyesen mindsitette a felek kdzoétti jogviszonyt gondozasi
szerz6désnek. A Ptk.586.§-a szerinti tartasi szerz6dés alapjan a tartasi szolgaltatast
az eltart6 sajat koltségén végzi. A perbeli esetben azonban a felek abban allapodtak
meg, hogy a felperes az alperes altal havonta fizetendé 30.000 forint ellenében,
ennek felhasznalasaval biztosit lakhatast, ellatast és apolast az alperes részére,
annak felgyégyulasaig. Ez a megallapodas a Ptk-ban nem nevesitett atipikus
gondozasi szerz6désnek felel meg, amelyre az altalanos szabalyok iranyadok.
Helyes ezért az els6foku birésagnak az az allaspontja, hogy a szerz6dés
megsziinését kovetben nincs lehetéség a gondozasi dij visszamendleges
felemelésére. A Ptk.589.§-anak (1) bekezdése egyébként a tartasi szerzddeés
modositasat sem teszi lehetévé a birésag szamara a szerz6dés megszinését
kovetden, illetbleg a Ptk.241.§-a alapjan nincs térvényes lehetésége a birésagnak a
gondozasi szerzddés visszamendbleges hatalyud modositasara (BH1986.331.).

A 2005. augusztus 4-én megkotott megallapodasban a felek a jovére nézve emelték
fel a gondozasi dij 6sszegét 80.000 forintra, ezért ennek a méddositasnak nincs
visszahaté hatalya. Nincs ezért térvényes alapja annak a kovetelésnek, hogy az
alperes a szerzddés szerint fizetett dijnal tdébbet fizessen. Ebbél kbévetkezben a
felperes altal nyujtott szolgaltatds értékének megallapitasara iranyuld bizonyitas
felvétele sziikségtelen volt az els6foku birdosag részérél.

Ugyancsak szikségtelen volt a felperes egészségromlasa okanak tisztazasara
orvosszakértbi bizonyitas elrendelése is. A masodfoku birésag egyetért az elséfoku
birosag allaspontjaval abban, hogy az alperes nem tanusitott olyan felréhato
magatartast, amely a felperes egészségromlasat okozhatta, ezért a Ptk.339.§-anak
(1) bekezdése alapjan a felperes nem vagyoni karaért nem felel. A felperes
szerzbdésben vallalta az alperes gondozasat, dpolasat és egészségkarosodasat a
szerzbdési kotelezettségeinek teljesitésével Osszefuggésben szenvedte el azér,
mert az ezzel jaro fizikai munkavégzésre egészségi allapotanal fogva alkalmatlan
volt. Az alperes nem kovetett el olyan szerz6désszegést, amely a nem vagyoni
hatranyt okozta, ezért a részérdl jogellenes karokozas nem tortént. A kartéritési
felelésség egylttes feltételei kdzil tehat a jogellenesség, valamint a kar és a
jogellenes magatartas kozotti okozati dsszefuggés is hianyzik, emellett pedig
felréhatonak mindslilé magatartast sem tanusitott az alperes, akit ezért kartéritésre
kotelezni nem lehet.

Mindezekre tekintettel a masodfoku birosag az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253.§-
anak (2) bekezdésére tekintettel helybenhagyta.



Eszlelte a masodfoku birésag, hogy az elséfoku birdsag tévesen allapitotta meg a
felperest képvisel6 partfogé Ugyvéd allamot terhel6 dijanak mértékét 18.000
forintban. A 7/2002. (111.30.) IM rendelet 5.§ (1) bekezdése a) pontjanak 2008.
januar 1-tél hatalyos rendelkezése szerint a fél helyett az allam 4&ltal fizetend6
partfogé ugyvedi munkadij az elséfoku birdsagi eljaras befejezéséig a peres
eljarasban a kirendelt Ggyvédi oOradij hatszorosanak megfelel6 6sszeg, ezt a
mértéket azonban csak azokban az Uugyekben kell alkalmazni, amelyekben a
partfogé ugyvédi képviselet biztositasara iranyuld kérelmet 2008. januar 1-jét
kOvetden terjesztették eld. Tekintettel arra, hogy a jelen perben a felperest képviseld
partfogé lgyvéd kirendelésére iranyuld kérelem elbterjesztése ezt megel6zben
tortént, igy a hivatkozott rendelet 5.§-a (1) bekezdésének 2008. januar 1. napja el6tt
hatalyos szdvegét kellett alkalmazni, amely szerint a polgari peres lgyben a
partfogé ugyvéd részére az els6foku birdsagi eljarasban a birésag legalabb a
kirendelt Ggyvédi éradijnak, de legfeljebb a négyszeresének megfelel6 dsszegu dijat
allapit meg. A kirendelt (igyvédi 6radij négyszeresének AFA-val egyiittes 6sszege
14.400 forint, erre tekintettel a masodfoku birésag ebben a kérben hivatalbdl, a Pp.
253.§-anak (3) bekezdése alapjan az els6foku birdsag itéletét megvaltoztatta és a
partfogo ugyveéd elséfoku eljarasban felmerlt dijat erre az 6sszegre leszallitotta.

A partfogo tugyvéd masodfoku eljarasban felmerult dijanak megallapitasa ugyancsak

a 7/2002. (111.30.) IM rendelet 2007. december 31-ig hatalyos 5.§-a (1)
bekezdésének b) pontja és (2) bekezdése alapjan tortént.

P écs, 2008. junius 19.

Dr. Veszeley Jozsef s.k. a tanacs elndke, Dr. Hrubi Adrienn s.k. eléado6 bird, Dr.
Szentpéteriné Dr. Ban Erzsébet s.k. bird



