A KURIA

mint felilvizsgalati birdésag

Pfv.I.21.696/2012/8.szam

A Kuria a dr. Farkas Gydzd iligyvéd dltal képviselt felperesnek a Dr.
Litresits Andrds Ugyvédi Iroda (iligyintézd: dr. Litresits Andrds
ligyvéd) altal képviselt alperes ellen kézgyllési  hatdrozat
érvénytelenségének megdallapitdsa irdnt a Pesti Kézponti Keriileti
Birdsdg eldtt 16.P.51.814/2010. szdamon folytatott és mdsodfokon a
Févarosi Térvényszék 53.Pf.639.487/2011/6. szdamu itéletével
befejezett perében, az emlitett szamui jogerds itélet ellen az
alperes 4dltal eldterjesztett feliilvizsgdlati kérelem folytan -
tdrgyaldson - meghozta az alabbi

itéletet:

A Kuria a jogerds itéletet hatalyon kiviil helyezi, az elsofoku birosag itéletének fellebbezett részét - a
keresetet elutasito rendelkezést, a perkéltségre is kiterjedden - helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek
110.000 (Szaztizezer) forint egyilittes fellebbezési és
feltilvizsgalati koltséget.

Az itélet ellen feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A felperes az alperes tarsashdz - kordbban k&z8s képviseldi
feladatkért elldtod - tulajdonostdrsa.

A tulajdonostdarsak 2010. februdr 1l-ére kézgyililés hivtak Ossze. A
kézgylilésre szolo meghivdot egyes tulajdonostdarsak személyesen

vették Aat, masok - kéztilk a felperes - részére a meghivot postai
uton kézbesitették, és a lépcsdhdazban 1is kifiliggesztették. A
tulajdonostarsak kéziil a H. Zrt. nem kapott meghivot.

Az ilyen mddon J&sszehivott kézgyllés - tovabbiak mellett - a 3.

szdm alatt meghozott hatdrozatdval levaltotta a felperest a ko&zds
képviseldi tisztségbdl, 4. szamu hatdrozataval pedig uj k6zds
képviseldt vdlasztott.

A felperes keresetében a tdrsashdzakrél szolo 2003. évi CXXXIII.
térvény (a tovabbiakban: Tht.) 42.§ (1) bekezdése alapjdn a
kbzgytllésen hozott valamennyi hatdrozat érvénytelenségének
megdllapitdasat kérte jogszabdlysértés, valamint a kisebbség jogos
érdekeinek lényeges sérelme miatt. A hatdrozatok érvénytelenségének
okaként megjeldblt  jogszabalysértést utobb - a 7. sorszamu
beadvdanyaban - abban jeldblte meg, hogy a koézgyllést nem az arra



jogosult hivta d&ssze, O6sszehivdsdnak indokai valodtlanok voltak, a
hatdrozatok meghozatala eldtt a kbzgyllés hatdrozatképességét sem
vizsgdltdk. A meghivdét 8 nappal a koézgyilés iddépontja eldtt adtdk
postara, igy kizdrt, hogy azt a tulajdonostdrsak 8 nappal a
kézgyllést megeldzden megkaptak volna. Sérelmezte, hogy nem kapott
minden tulajdonostdrs meghivot, 1igy &6 maga és a H. Zrt. sem.
Kifogdsolta, hogy a megvalasztott kézds képviseld nem rendelkezik a
megbizas elldatdasdhoz sziikséges végzettséggel, személyes adatali és
cime nem ismert, Adlképviseldként a jelen perbell jogi képviseletre
sem adhatott meghatalmazdst, ezért az alperes részére Iligygondnok
kirendelése sziikséges.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasdra irdanyult,
viszontkeresetével a tdrsashdz kulcsainak, kényvelési iratainak és
egyéb okiratainak, valamint bélyegzdjének a kiaddsdara kérte a
felperes kételezését.

A felperes a viszontkereset elutasitdsdt kérte.

Az elsdéfokt birdsdg itéletével a keresetet elutasitotta, ugyanakkor
a viszontkeresetnek helyt adott és a felperest 71.000 forint
perkbltség megfizetésére kételezte az alperes javara.

A keresetet elutasitod déntését azzal indokolta, hogy a
tulajdonostdrsak a Tht. rendelkezéseinek megfelelden hivtdk JOssze a
kézgyllést, jogszabdlysértés nem tértént. Utalt arra: a kb6zds
képviseld  tevékenységével kapcsolatos esetleges kdarigényét a
felperes a kézds képviseldvel szemben inditott perben
érvényesitheti. Tovabbi indokai szerint az érvénytelenségi kereset
elutasitdsdra figyelemmel a felperes a Tht.48.§8 (3) bekezdése
értelmében a tdrsashdz iratainak kiaddsdra kdételes.

A felperes fellebbezése folytdn eljdrt masodfoku birdsdag itéletével
nem érintette az elséfoku birdsdg itéletének nem fellebbezett
részét, fellebbezett rendelkezését megvaltoztatta és
megédllapitotta, hogy az alperes 2010. februdar 11-i kézgyldlésén
hozott hatdrozatok érvénytelenek, a felperest terheld elsdfoku
perkbltség Osszegét 25.000 forintra mérsékelte, az alperest pedig
18.000 forint fellebbezési eljdrasi kéltség fizetésére kdtelezte.

A mdsodfoku birdsdg itéletének  indokoldsdaban kifejtette: a
kereset amiatt alapos, mert az alperes csupan allitotta, de nem
bizonyitotta, hogy a tulajdonostarsak kéziil a H. Zrt.-nek a
Tht.33.§ (1) bekezdésében foglaltaknak megfelelden, irdsban kiildétt
meghivot, a térvény rendelkezésébe 1itkézEé mdédon Ssszehivott
kbzgyillés pedig nem hozhatott érvényes hatdrozatot.

Az alperes a jogerds itélet ellen - hatdlyon kiviil helyezése és a
kereset elutasitdsa érdekében - feliilvizsgdlati kérelemmel élt.
Elsédlegesen arra hivatkozott, hogy a keresetlevél nem tartalmazta
a tanuk aldirdsdt, ezért az nem felelt meg a Pp. teljes bizonyitd
erejud maganokirattal szemben tamasztott kévetelményeinek,
hidnypotldsra kellett volna visszaadni.



A keresetlevél nem tartalmazta a felperes azon eldaddsat, amely
szerint a H. Zrt. nem kapott meghivot, a felperes utdbb, a
térvényben meghatdrozott keresetinditdsi hatdriddn tul
elbterjesztett hivatkozdsa mar nem vehetd figyelembe, a perbizomdny
tilalma miatt pedig a felperes a H. Zrt. nevében nem Iindithatott
volna pert, azt a Pp.130.§ (1) bekezdés g) pontjdra utaldassal meg
kellett volna sziintetni. Eldadta: az 1ddékdbzben a H.Zrt. tulajdondba
kertilt lakds korabbi tulajdonosai jelen voltak a koézgyllésen, nem
jelezték a tulajdonosvdltozdst, 1igy az adott kériilmények kézdtt
abbél kell kiindulni, hogy az UGjabb tulajdonos a kordbbi
tulajdonosoktdl tudomdst szerzett a koézgyidlésrdl. A felperes
vélhetdleg kordbbi kbzos képviseldként értesiilt a
tulajdonosvaltozdsrol, arrol azonban nem adott tdjékoztatdst, hanem
- rosszhiszemiien és felrdohatd mdédon - e tényre alapitotta a
keresetét.

A felperes targyalds tartdsat kérte, utobb benyujtott
felitilvizsgalati ellenkérelmében a feliilvizsgdlati kérelem ,érdemi
targyalds nélkiili elutasitdsat"”. A jogerds itéletben foglaltakra
utaldssal kifejtette: a hatdrozatok érvénytelenségének
eredményeként az Uj kézds képviseld mandatuma megszint, az 4dltala
meghatalmazott jogi képviseld rosszhiszemd 4alképviseld, a perben
tett nyilatkozatai hatdlytalanok.

Az alperes feliilvizsgalati kérelme a kévetkezdk miatt alapos.

A Pp.270.§8 (2) bekezdésében és a Pp.275.8 (3) bekezdésében

foglaltak egylittes értelmezésébdl kdvetkezden az eredményes
feliilvizsgdlat alapja az anyagl jogl jogszabdlysértés vagy az gy
érdemi elbirdldasdra lényeges kihatdssal biro eljdrasi

jogszabalysértés lehet.

A felperes ellenkérelmében kifejtettekre figyelemmel - a Pp.72.§-
dba foglalt kételezettségének 1is eleget téve, amely szerint a
meghatalmazott képviseleti jogosultsagat a birdsdg az eljdrds
barmely szakaszaban hivatalbol vizsgdlja - a Kuria elsddlegesen az
alperes jogli képviseldjének az eljardsi jogosultsdgdt vizsgalta,
mivel ennek hidnyaban az alperesi képviseld altal eldterjesztett
feliilvizsgdalati kérelem hatalytalan (Pp.73/B.S (1) bekezdés),
érdemi vizsgdlatdra nem keriilhet sor.

Ramutat a Kuria: a feliilvizsgdlat a Pp.270.§8 (2) bekezdésében
foglaltak szerint rendkiviili perorvoslat, amely azonban egységet
alkot az elsdé- és a masodfoku eljdrdssal. Az adott esetben a per
targyat a tdrsashdz 2010. februdr 11-i kézgyldlési hatdrozatai -
kbztik a felperes kéz8s képviseldl megbizdsdt megsziintetd és a
jelenlegi k&zbs képviseldt megvdlasztod hatdrozat - érvényességének
vizsgdlata képezte, s mivel az alperes tdrsashdz jogi képviseldje a
2010. februdr 11-1 kbzgyillésen megvdlasztott ujabb kbzés
képviseldtdl szdrmazo meghatalmazds alapjdan jdrt el a perben, a



jelen  per eldéntésétdl fligg az alperes tdrsashdz jogi
képviseletének a szabalyszerilisége. A peres eljards egysége miatt
(tehdt tekintettel arra, hogy a kézds képviseld személyének kérdése
épp a jelen feliilvizsgalati eljdrds kimenetelétdl fiigg), az alperes
részére az Ugygondnok kirendelése a jelen feliilvizsgalati kérelem
elbiralasatol fiiggden meriilhet fel.

Tekintve, hogy a feliilvizsgdlati kérelem hivatalbol térténd
elutasitdsa egyéb ok miatt sem volt sziikséges, azt a Kuria
érdemben vizsgdlta, és a kévetkezdket dllapitotta meg:

Az alperes dltal eldadott, a keresetlevél Pp.196.5-aban emlitett
hidnyossdgaival kapcsolatos érvelésnek ma mdr nincsen jelentdsége:
a Pp.196.8 (1) bekezdésének megfeleldéen a teljes bizonyitd erejd
magdnokirat arra szolgdl teljes bizonyitékul, hogy az okirat
kidllitoja az abban foglalt nyilatkozatot megtette. A per adatai
szerint a felperes a keresetlevélbe foglalt irdsbeli eldadasat a
per folyamdn tébbszér fenntartotta, részletezte, 1igy - bar a
keresetlevél valdban nélkiilézi a teljes bizonyitd erejid magdanokirat
kellékeit - a keresetlevél hianyossdgaival, a hidnypotlds
elmaraddasdval kapcsolatos eljdrdsi szabdlysértésnek az ligy érdemi
eldbntésére mar nincsen kihatasa, ezért ez az eljdrasi
szabdlysértés nem szolgdlhat a feliilvizsgalat alapjaul.

A keresetinditdsnak a Tht.42.$-anak (1) bekezdésében eldirt 60
napos térvényi hatdridejével kapcsolatos alperesi érvelést illetden
a Kuaria hangsulyozza: a keresetinditdsra nyitva 4&l116 anyagili jogi
jellegld hatdridd az Alkotmanybirdésdg 3/2006.(II1.8) AB szdamu
hatdrozata értelmében nem  jogvesztd, az eléviilés szabdlyai
érvényesiilnek, ezért a fél késedelmét a Ptk.326.5 (2) bekezdésében
foglaltak szerint kimentheti.

A felperes kereseti kérelmet tartalmazo beadvdnyait és
nyilatkozatait ennek megfelelden vizsgdlva megdllapithatd, hogy a
jogi képviseld nélkiil eljart felperes a hatdrozatok
érvénytelenségének alapjdul szolgdalo okokat altaldanossdaghban

tartalmazo keresetlevelét a kézgyllési hatdrozatok meghozataldnak
napjatol szamitott 60 napon beliil benyujtotta. Ezt kévetden a
felperes az elséfoku birdsdg felhivdsdra P.3. sorszam alatt
pontositotta a keresetét, amely pontositds ugyan a kbézgyldlési
hatdrozatok meghozataldtdl szamitott 60 napon tul tdértént, azonban
a Ptk.326.5 (2) bekezdésében kifejtettek szerint a késedelmet
kimenti az a kériilmény, hogy a felperes a birdsdg kifejezett
felhivdsdra, az ott megadllapitott birdi hatariddén (Pp.104.S5) beliil
nyilatkozott, késedelme ezért az 1gény érvényesitésének nem
akaddlya.

A Kuria ramutat: a tulajdonostdrs késedelmének kimentésére kelld
alapot biztosit, ha nem rendelkezik a kdézgylléssel, a kézgydlési
hatdrozatokkal kapcsolatos iratokkal. A jelen esetben a felperes a
per targyat képezd, 2010. februdr 11. napjan megtartott
kézgyliléssel kapcsolatos iratok 2011. mdrcius 31-én tdértént



dtvételétdsl szamitott 60 napon beliil terjesztette eld a végleges
keresetet tartalmazdé P.20. sorszdmu beadvdnydt, amely az 1iratok
dtvételének  iddpontjdra figyelemmel ugyancsak nem tekinthetd
elkésettnek.

A masodfoku birdsag helytalldan allapitotta meg, hogy a perbeli
kézgyllésre - a kordbban P-ék tulajdondban alit albetét
tekintetében - nem az uj tulajdonos, a H.Zrt. kapott meghivodt,
ezért evonatkozdsban a kbzgyilés 6sszehivdsa valdban nem
szabdlyszerien tértént.

Az alperes tdrsashdz nem hivatkozhat eredményesen arra, hogy a
tulajdonostdrs személyének vdltozdsardél a felperestdl nem kapott
tajékoztatdst, hiszen a sziikséges adatok a kdbzhiteles ingatlan-
nyilvantartdsbol megismerhetdk, lehivhatdk.

A meghivds elmaraddsdnak jogi jelentdségét ugyanakkor az alperes
értékelte helyesen: a tulajdonostdrs a mdsik tulajdonostdars
meghivasanak elmaraddsdra akkor hivatkozhat a kézgyllési hatdrozat
érvénytelenségét eredményez8 modon, ha a szabdlytalansdg - a
kbzgyllésre szabdlyosan meghivott és megjelent tulajdonostdrsak
tulajdoni hdnyad szerinti jelenlétét figyelembe véve - a kézgyillés
hatdrozatképtelenségét eredményezi. (Erre vonatkozd jogi
alldspontot fejtett ki a Kuria a Pfv.I.20.112/2011/15. szamu
hatdrozatdban.)

Az adott esetben a jelenléti iv azt igazolja, hogy a jelenlévd
tulajdonostdrsak a tdrsashdz 75,49% tulajdoni hdnyadat képviselték,
igy a kézgyldlés a Thtv.36.§ (1) bekezdése értelmében, a H. Zrt.
meghivdsdnak hidnydban 1is hatdrozatképes volt. Ilyen esetben a
tulajdonostars a mdsik tulajdonostdrs igényét - 1igy a kdézgyldlésre
szabalyszerien meghivott felperes a H. Jrt. meghivasadnak
elmulasztdsaban 4116 szabdlytalansdagot - nem érvényesitheti, a
felperest ugyanis ebbdl eredden sérelem nem érte, a sérelemhez
kapcsolodo kereshetdségi joga akkor lenne, ha ezaltal
hatdrozatképtelenné valt kdbzgyldlés hozott volna hatdrozatokat. A
feliilvizsgalati kérelemben eldadottakra figyelemmel a Karia
megjegyzi, hogy e kériilmény nem az alperes dltal hivatkozott, a
Pp.130.8 (1) bekezdés g.) pontjdra visszavezetett permegsziintetést
eredményezi, hanem - az eldzdekben kifejtettek szerint - a kereset
érdemi elutasitdsat.

A felperes feltilvizsgalati ellenkérelmében kifejtettekre
figyelemmel végezetiil rdamutat arra 1s a Kuria: a februdar 11-1i
kbzgyllésen megvalasztott kbzbs képviseldnek - tekintve, hogy nem
lizletszerlien, nem ingatlankezeldként végzi a tevékenységét - nem
volt sziiksége szakképesitésre, a kb6z6s képviseldi  teenddket
elldthatta. Helytallo az els6fokui  birdsdg  indokoldsa arra
vonatkozdan, hogy a tulajdonostdrsak a kdézgyidlést a Tht.35.5 (2)
bekezdésében foglaltaknak megfelelden hivtak Ossze.



Mindezek szerint az alperes feliilvizsgdlati kérelme abban alaposnak
bizonyult, hogy a mdsodfoki birdsag d4dltal perddéntdnek taldlt
szabalytalansdg nem vezetett a 2010. februdr 11. napjan meghozott
kbzgyllési hatdrozatok érvénytelenségére. Ez egyben azt jelenti,
hogy az alperes jogli képviseldje a meghatalmazdsra jogosulttdl
szarmazé  meghatalmazdssal  rendelkezik, igy a feliilvizsgalati
eljdrdsban tett nyilatkozatai nem hatdlytalanok.

A kifejtettekre figyelemmel a Kuiria a mdsodfoku birdsdg itéletét a
Pp.275.8 (4) bekezdése alapjan hatdlyon kiviil helyezte, mig az
elséfoku birdsdg itéletének fellebbezett rendelkezéseit - a
keresetet elutasito és a perkéltség fizetésérdl rendelkezd részét -
az eldzdéek szerinti indokoldsbeli kiegészitéssel, egyebekben helyes
indokaira utaldssal helybenhagyta.

A Kuria a felililvizsgdlati eljdrdsban a Pp.270.§ (1) bekezdése
értelmében alkalmazott Pp.78.5 (1) bekezdése szerint a felperest
kbtelezte az eredményes felililvizsgalati kérelmet benyijtd alperes
javdra - a 32/2003. (VIII.22) IM rendelet 3.8 (2), (5) és (6)
bekezdéseiben foglaltak szerint, a ténylegesen kifejtett ligyvédi
tevékenységgel ardnyos mértékid, a 4/A.S alapjan az 4afdra 1is
figyelemmel megdllapitott d&sszegd iligyvédi munkadijbol, valamint az
alperes altal az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. (Itv.) 39.§
(3) bekezdés d.) pontja, és az 50.5 (1) bekezdése szerint lerott
felitilvizsgdlati eljdrdsi illetékbdl 4116 - egylittes fellebbezési és
feliilvizsgdlati eljardsi koéltség megfizetésére.

Budapest, 2013. marcius 13.
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