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A Debreceni tél6tabla, mint masodfokt birosag a Debrecenben, 2018. évi janius hé 5. napjan tartott
nyilvanos iilésen meghozta a kovetkezo

veégzest:

A kiilon6sen nagy vagyoni hatranyt okozo koltségvetési csalds blintette €s mas blincselekmény miatt
L. r. vadlott és tarsai ellen inditott biintetd tigyben a Debreceni Torvényszék 2018. évi januar ho 22.
napjan kihirdetett 24.B.377/2017/13. szamu itéletének a fellebbezéssel érintett II. r. vadlottra
vonatkozo6 részét helybenhagyja.

Indokolas

A torvényszék itélete ellen II. r. vadlott védoje elsddlegesen felmentés, masodlagosan enyhités
céljabol jelentett be fellebbezést, melynek irasbeli indokolasédban arra az esetre, ha az elsddleges és
masodlagos inditvanyat az itélétabla nem latja megalapozottnak, védence eldzetes mentesitését
kérte. II. r. vadlottol jogorvoslati nyilatkozat nem érkezett. Az ligyé€sz az itéletet tudomasul vette, a
fellebbviteli foligyészség az atiratdban annak helybenhagyasat inditvanyozta.

A torvényszék itélete 1. r. és IIL. r. vadlottakkal szemben els6 fokon jogerére emelkedett, ezért az 6
vonatkozasukban az itélotabla annak feliilbiralatat a Be. 349. §-anak (1) bekezdése szerint melldzte.

II. r. vadlott védoje altal eldterjesztett fellebbezés elbiralasara az itéldtabla a Be. 361-362. §-aiban irt
nyilvanos iilést tlizott, melyen a fellebbviteli foligyészség képviseldje az atiratdban, mig II. r. vadlott
védodje a fellebbezésében foglaltakat fenntartotta, s ehhez csatlakozott II. r. vadlott is.

Az itélétabla a torvényszek itéletét II. r. vadlott tekintetében az azt megeldzO birdsagi eljarassal
egylitt teljes terjedelmében feliilbiralta a Be. 348. §-anak (1) bekezdése értelmében. Ennek soran
megallapitotta, hogy a térvényszék a perrendi szabalyok maradéktalan betartasaval folytatta le a
biintetdeljarast, melynek keretében beszerezte az {igy eldontése szempontjabdl relevans
bizonyitékokat, s ezzel eleget tett az tigyfelderitési kotelezettségének.

A torvényszék altal rogzitett tényallas is talnyomorészt megalapozott, azt azonban az itélétabla a
Be. 352. § (1) bekezdés a/ pontja alkalmazasaval a torvényszék altal elfogadott igazsagiligyi
konyvszakértdi vélemény tartalma alapjan annyiban egésziti ki, hogy a 2012. majus 14. és 2012.
majus 22. kozotti ,,9 darab szamlan a szallitdo neve nem szerepel, de a szdmlatartomany alapjan és a
szamlék ellenértékét az .. Kft. pénztarbizonylata tartalmazza.".

Tovabba az itélotabla egyetlen leirasi hibat pontosit annyiban, hogy az ... Korlatolt Feleldsségl
Tarsasagot a 20//. november 22. napjan kelt 1étesitd okirattal alapitotta I. r. vadlott.



Az igy helyesbitett, illetve kiegészitett tényallds mas mindenben megalapozott, mentes a Be. 351. §-
anak (2) bekezdésében felsorolt hianyossagoktol, ezért az itéldtabla a torvényszék itéletét ezen
helyesbitett, illetve kiegészitett tényallas alapjan birdlta feliil a Be. 352. § (2) bekezdésének
megfelelden.

A torvényszék indokat adta annak, hogy II. r. vadlott védekezését miért vetette el, s hogy a
tényallasat mely bizonyitékokra alapitotta. A torvényszék indokait az itélotabla is osztja, azonban az
itélet 13. oldal utolso eldtti bekezdésében irtakat annyiban pontositja FI igazsagiigyi konyvszakérto
véleményének 3. oldal végén rogzitettekre tekintettel, hogy az ,,.. Kft. 2011 évi beszamoloja szerint
bevétele nem keletkezett, tovabbi beszamoldja nincs koézzétéve. A nyomozati anyagban 1évo
bankszamla forgalmi kimutatds szerint a banki forgalom 2012 évben 0Osszesen 104 414 forint
terhelés, 86 980 forint jovairds és 96 eurd terhelés. Tarsasagi és afa bevallasat az atvizsgalt
nyomozati anyag nem tartalmazott."

Az indokolés korében az itélotabla még egy elirast helyesbit, nevezetesen a 2012. I1. negyedévi afa
bevallasa teljesen lefedi a szamlakat, amelyek 20/2. 4prilis 27. - jinius 29. kozott kertiltek
kibocsatasra (itélet 13. oldal kdzepe).

II. r. vadlott véddje altal bejelentett felmentést célzo fellebbezésében uj tényt, illetve Uj bizonyitékot
nem jelolt meg, az kizarélag a torvényszék mérlegelési tevékenységét tdmadja, mely megalapozott
tényallas esetén eredményre nem vezethetett, ugyanis a torvényszék altal mérlegelt bizonyitékoknak
az itélotabla részérdl torténd eltérd értékelése torvényileg kizart [Be. 351. § (1) bekezdés].

Okszertien vont kovetkeztetést a torvényszeék II. r. vadlott blindsségére, s torvényes az altala
megvaldsitott biincselekmények jogi mindsitése is. Az itéldtabla e helyen felhivja a Btk. 459. § (6)
bekezdés ¢/ pontjat is, mely szerint ,,a vagyoni hatrany jelentés, 5 000 001 és 50 000 000 forint
kozott."

Nem tévedett a torvényszék akkor sem, amikor arra az allaspontra helyezkedett, hogy II. r. vadlottal
szemben a 2012. évi C. térvény eredményez enyhébb elbiralast. E korben az itéldtabla csupan annyi
megjegyzést tesz, hogy az 1978. évi IV. torvény 310. § (3) bekezdés a/ pontjaban meghatarozott
blincselekménynél a biintetés als6 hatara a generalis minimum, s nem 1 év volt.

Tobbségében helyesen tarta fel a torvényszék a biintetés kiszabasanal iranyadd koriilményeket,
azonban kettd bilincselekmény megvaldsitdsa esetén a halmazat sulyositoként értékelést nem
nyerhet.

A biintetés kiszabasa korében a torvényszék megfelelden vette figyelembe II. r. vadlott személyi
tarsadalomra veszélyességét, az altala megvalositott blincselekmények targyi sulyat, a blindsségének
a fokat €s a biintetés kiszabasanal iranyado egyéb koriilményeket is akkor, amikor a Btk. 79. §-aban
irt célokat 2 évi probaidore felfliggesztett - a torvényi minimumot alig meghaladé - 1 év 2 honapi
szabadsagvesztéssel latta elérhetdnek, melynek enyhitésére az itélotabla alapot nem latott.

A torvényszeék egyéb rendelkezései is torvényesek.
Az itélétabla nem talalt olyan koriilményt - de arra hivatkozéas sem tortént -, mely II. r. vadlottat

elozetes mentesitésre érdemessé tenné, ezért a védd erre iranyuld inditvanya sem vezethetett
eredményre.



Az eddig kifejtettekre figyelemmel az itélotabla a torvényszék itéletét a Be. 371. §-anak (1)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

Debrecen, 2018. junius 5.

Dr. Elek Margit sk. a tanacs elndke, Dr. Szabo Jozsef sk. el6ado biro,
Dr. Didszegi Attila sk. biro

Zaradék:
A Debreceni Torvényszék 24.B.377/2017/13. szamu itélete a masodfokt végzéssel jogerds és a
szabadsagvesztés blintetés kivételével I1. r. vadlott tekintetében is végrehajthato.

Debrecen, 2018. janius 5.
Dr. Elek Margit sk.

a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléiil:

Kiadé.



