A KURIA
mint feliilvizsgalati birdsag

Pfv.I.21.485/2015/2.szam

A Kuria a dr. Zugh FKatalin pdrtfogd ligyvéd d4dltal képviselt
felperesnek a D4dvid, Stanka, Szikla Ugyvédi Iroda (ligyintézd: dr.
Stanka Gergely ligyvéd) d4dltal képviselt alperes ellen végrehajtds
megsziintetése irdant a Szolnoki Jardsbirdsdgnal 1.P.20.631/2012.
szdamon folytatott és masodfokon a Szolnoki Térvényszék
4.Pf.20.758/2013/15. szamu itéletével befejezett perében, az
emlitett szdmu jogerds itélet ellen a felperes altal eldterjesztett
feliilvizsgdlati kérelem folytdn - tdrgyaldson kivil - meghozta az
alabbi

itéletet:

A Kuria a jogerds Iitéletet hatdlyon kivil helyezi, a Szolnoki
Jardsbirésdg 1.P.20.631/2012/30. szamu itéletét megvdltoztatja és a
felperes ellen folyamatban 1évd8 végrehajtdst megsziinteti.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az 06nallod
birésdgi végrehajté részére a végrehajtd végrehajtoi @ letéti
szamldjara 246.863 (Kétszdznegyvenhatezer-nyolcszdazhatvanhdrom)
forint végrehajtdsi kéltséget,

kbételezi tovabba az alperest, hogy az dllamnak felhivdsra fizessen
meg 575.200 (Otszdzhetvendtezer-kétszdz) forint le nem rott
kereseti, 766.900 (Hétszdzhatvanhatezer-kilencszaz) forint
fellebbezési és 958.700 (Kilencszazdétvennyolcezer-hétszdz) forint
feltilvizsgdlati eljardsi illetéket.

A felperes pdrtfogd ligyvédjének dijat az alperes viseli, a dij
O0sszegét a kirendeld dllapitja meg.

Az itélet ellen feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A felililvizsgalati kérelem elbiralasa szempontjabol iranyado
ténydllds szerint a felperes és a perben nem al1l16 addstdarsa 2008.
oktdober 15-én kézjegyzd8i okiratba foglaltan kélcsénszerzddést
kététt az alperessel. A kélcsdnszerz8dés 2. pontja szerint a
kélcsén Osszege 40.588 CHF-nek ,megfeleld, legfeljebb 5.300.000
forint", a folydsitds és térlesztés pénznem: forint, a kélcsdén



6sszege az alperesnek az 1igénylés benyuijtdsanak napjdn érvényes
deviza vételi drfolyaman szamitott (igényelt) deviza Jsszeg 110%-
anak felel meg. A kélcsbn futamideje 216 hoénap, a koélcsén elsd
kamatperiodusra érvényes havi térlesztdrészlete 261 CHF, a lejarat
napja 2026. oktdéber 10.

A koélcsbnszerzd8dés aldirdsdval a felperes ,tantusitotta'", hogy az
alperes  Lakossagi Uzletdg Altaldnos Szerzddési Feltételeit,
Lakossagi Ingatlanfedezetes Hitelek Szerzddési Feltételeinek
tartalmat megismerte, annak eqgy példanyat atvette és azt
kifejezetten elfogadta.

A Lakossdgl Ingatlanfedezetes Hitelek Szerzd8dési Feltételei 1.4.
pontja szerint az alperes a folyésitott deviza Osszegrdl a

kélcsbnszerzd8dés elvdlaszthatatlan mellékletét képezd
értesitdlevélben értesiti a felperest, amely a folydsitott kdlcsén
tényleges o6sszege mellett tartalmazza az alperes altal
megdllapitott - a folyodsitott deviza O0sszegre tekintettel

esetlegesen modosuld - havi torlesztdrészletet.

A Lakossdgi Ingatlanfedezetes Hitelek Szerzddési Feltételei 4.1.1.
pontja értelmében a k&lcsén tdkéjének és mindenkor hatdlyos
kamatanak - koélcsbnszerzddésben meghatdrozott - JOsszegét (a
tovabbiakban: tdérlesztdrészlet) a felperes minden naptdri honapban
az elsé torlesztdrészlet esedékessége napjanak megfeleld naptdri
napon koételes az alperesnek megfizetni. Az alperes a felperest az
alperes altal az elséd kamatperioddusra meghatdrozott
térlesztdérészlet végleges Osszegérdl a kdlcsén folydsitdsat kovetd
15 napon beliil értesitdlevélben értesiti.

A szerzddds felek szerzddésiikben meghatdroztdk a kdlcsén kamatdat, a
kezelési dij és a tovabbi dijak induld mértékét, valamint azt, hogy
ezen jdrulékok mértéke a mindenkori kondicids 1lista alapjan
vdltozhat.

A kblcsénszerzd8dés biztositdsdra a szerzddd felek 2008. oktober 15-
én ugyancsak kézjegyzd8i okiratba foglaltan Jjelzdlogszerzddést
kétottek, amelyben megjeldlték, hogy a kélcsén Ssszege 40.588 CHF,
a zalogtdrgyat terheld jog Ssszege 24.615 CHF.

Az alperes a kolcsén folydsitdsat toébb feltételtdl tette fiiggdvé,
ezek teljesiilését kévetden 2008. november 3-ai keltezésd
visszaligazold levelében tdajékoztatta a felperes addstdrsdat, hogy az
dltala nyujtott kblcsén O6sszege 30.988,72 CHF, a folydsitds napja
2008. november 3., a lejarat napja 2026. oktdober 12., az elsd
térlesztdrészlet esedékessége 2008. november 10., az elsd
kamatperiddusra érvényes havi térlesztdrészlet (kamat és tdke):
218,20 CHF, kezelési kdltség 34,08 CHF, ésszesen: 252.28 CHF.

Az alperes a kélcsén forint ellenértékét 2008. november 3-ai
értéknappal jovdirta a ndla vezetett bankszamlan.

A szerzddésszerd térlesztések elmaraddsa miatt az alperes 20009.
november 26-an felmondta a kdélcsénjogviszonyt, a kbzjegyzdsi okirat
zdradékoldsaval pedig 2011. junius 10-én végrehajtast
kezdeményezett a felperes és addstdrsa ellen.



A felperes a Pp.369.§ a) pontjara alapitott keresetében
elsddlegesen az ellene indult végrehajtds megszilintetését,
masodlagosan korlatozdsat kérte. Tovdbbiak mellett arra
hivatkozott, hogy a kd&lcsénszerzddés a régi Hpt. szerzddéskdbtéskor
hatdlyban volt 213.§ (1) bekezdésének a), b), <c¢), d) és e)
pontjaiba ilitkézik, mert nem tartalmazza a szerzd8dés tdrgyat, az
éves, szdzalékban kifejezett teljes hiteldijmutatdt, a szerzddéssel
kapcsolatos Osszes koéltséget, azon feltételeknek, illetdleg
kériilményeknek a részletes meghatdrozdsdt, amelyek esetében a
hiteldij megvdltoztathatd, tovabba a tdrlesztdrészletek Osszegét,
emiatt a kdélcsbnszerzddés  semmis, amelynek  kévetkeztében a
végrehajtani kivant kévetelés érvényesen nem jott létre.
Hangsulyozta: a koélcsdn forintban megjeldlt és ténylegesen
kifizetett &sszege 5.300.000 forint volt, ennek deviza ellenértékét
a kblcsénszerz8désben 40.588 CHF-ben jeldlték meg, viszont az
alperes a visszaigazold levélben a kélcsén Ssszegét 30.988,72 CHF-
ben hatdrozta meg, azaz a kélcsdnszerzddés nem tartalmazza annak
tdrgydt. Alldspontja szerint a devizadrfolyam vdltozdsdabdl eredd

tébbletteher koltség, az erre vonatkozo becslést a
kélcsbnszerzd8désnek tartalmaznia  kellett volna, szintugy az
arfolyamrést, amely szintén ké6ltség. A kb6lcsénszerzddés  nem

hatdrozta meg részletesen azokat a feltételeket, amelyek esetén a
hiteldij megvdltoztathatd és nem tartalmazta a térlesztdrészletek
O0sszegét sem.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitdsdra irdnyult.

Az elsdéfoku birdsdg itéletével elutasitotta a keresetet,; a felperes
fellebbezését elbiralé masodfoku birdsdg az elséfoku birdsdg
itéletét helybenhagyta.

Az itéletek 1indokoldsa szerint a felperesnek folydsitott kélcsdén
O0sszege meghatdrozhato, mert az alperes a kélcsbénszerzddés
elvdlaszthatatlan mellékletét képezd értesitdlevélben tajékoztatta
a felperest arrdol, hogy a kélcsén 6sszege 30.988,72 CHF.

A devizadrfolyam vdltozdsabol eredd tébbletterhet sem a
hiteldijmutatodnak, sem a szerzdédés egyéb rendelkezéseinek - a
szerzddéssel kapcsolatos tovabbi kéltségként - nem kell
tartalmazniuk, az arfolyamvaltozds lehetdségére a pénziigyi
intézményt jogszabdly alapjdn terheld tadjékoztatdsi kételezettség
nem terjed ki. A devizadrfolyam valtozdsa a feleken kiviil 4116,
eldre nem lathatd kériilmények d4dltal befolydsolt, kdoéltségként a
szerzd8désben vald megjelenitése nem lehetséges, és ezért nem 1is
lehet kételezd.

Hangsulyozta a mdsodfoku birdsdg, hogy az drfolyamrés mértékét a

kélcsénszerzddés nem tartalmazza, emiatt a kélcsénszerzddés
érvénytelen, viszont a szerzddés az érvénytelen rész figyelmen
kivil hagyédsaval teljesithetd, érvényessé nyilvanithato. A

szerzd8déskotéskor alkalmazott arfolyamrés a teljes



hiteldijmutatobdél kiszamithatd: 3,5% volt, a kélcsénszerzddés
felmonddsdaig nem vadltozott.

A koOlcsbnszerzddés érvényessé nyilvanitdsa azt jelentette, hogy a
szerzd8désen alapuld elszamolds sordn a szerzddéskotéskor a felek
egyezdb akaratabol megdllapitott 3,5%-os mértékid Adrfolyamrést kell
alkalmazni. Az alperes a szerzddés felmonddsa folytdn &t megilletd
kévetelést a 3,5%-0s drfolyamrésnek megfelelden szamolta ki, ebbdl
kévetkez8en nem sziikséges az dltala kdvetelt Ssszeg modositdsa.

A masodfoku birdsag allaspontija szerint az alperes a
kélcsénszerzd8dés érvénytelenségével szemben védekezését
ellenkérelem, illetve fellebbezési ellenkérelem formajaban

fejthette ki, az érvénytelenség kikiliszébblésére a végrehajtds
megsziintetése irdnti perben is van lehetdség, a kbélcsénszerzddés
érvényessé nyilvanitdsa kapcsdan a birdsdagnak csupdn azt kellett
megédllapitania, hogy a szerzddés megkétésekor iranyadd arfolyamrés
mértéke a felek szerzd8désének része, amely alapjdn kell elszdamolnia
az alperesnek a felperessel szembeni kévetelését, ami meg 1s
tértént, de ennek a végrehajtandd 6sszegre kihatdsa nem volt.

A jogerds itélet tovabbi indokai szerint: az adott szerzddést
illetden nem 4llt fenn olyan semmisségi ok, amelyet a birdsdgoknak
hivatalbol észlelniiik kellett volna.

Kitért a mdsodfokui birdsdag arra 1is, hogy az elsdfoku birdsag
elbirdlta a hiteldij megvdltoztatdsdval kapcsolatos keresetet [régi
Hpt. 213.§ (1) bek. d) pont], e tekintetben a felperes nem
fellebbezte meg az elsdfoku itéletet, 1igy ennek vizsgdlatdra a
mdsodfoku eljdrdsnak nem kellett kiterjednie, s mivel a felperes az
elséfokui eljardsban nem hivatkozott a ké6lcsénszerzddésnek a
térlesztdérészletek d&sszegének elmaraddsa miatti érvénytelenségére
[régi Hpt. 213.§ (1) bek. e) pont], erre a masodfoku eljardsban mar
nincsen lehetdsége.

A jogerds itélet ellen - az elsdfoku itéletre is kiterjedd hatdlyon
kiviil helyezése és a keresetnek helyt addé hatdrozat meghozatala
irdant - a felperes terjesztett eld feliilvizsgdlati kérelmet.
Tébbiranyu - modositott - Jjogi érvelése szerint a perben eljart
birdosdgok megsértették a régi Hpt.210.S$-dban, 212.S$-dban, tovabba
213.8 (1) bekezdés a), b), c), d) és e) pontjaiban foglaltakat,
hiszen a végrehajtds alapjat képezd kélcsébnszerzddés érvénytelen, a
végrehajtani kivdnt kévetelés érvényesen nem Jétt 1étre, ami
indokolja a végrehajtds megsziintetését.

Hangsulyozta: 2012. szeptember 3-an benyujtott ,nyilatkozatdban"
hivatkozott a ké6lcsénszerzddés régi Hpt. 213.5 (1) bekezdés e)
pontja alapjdn megdllapithatd semmisségére, ezért e hivatkozdsat is
vizsgdlniuk kellett volna a perben eljart birdsdgoknak.

Az els8foku itélet elleni fellebbezésében az itélet
megvaltoztatdsdt, keresetének teljesitését kérte, amely magdaban
foglalta azon 1igényét 1is, hogy a masodfoku eljards terjedjen ki a
régi Hpt. 213.§8 (1) bekezdés d) pontja alapjan megallapithatod
semmisség vizsgdalatdra is.



Tovdabbra is fenntartotta, hogy a kdlcsénszerzddés nem tartalmazza a
szerzd&dés tdrgyat, hiszen a kolcsén Osszegét egyértelmien nem
hatdroztdk meg, eltérd &sszeg szerepel a kélcsbnszerzddésben és a
visszaigazold levélben. Az sem 4dllapithaté meg, hogy az alperes
milyen drfolyam figyelembevételével szdmolt, hiszen egy napon beliil
tébb vételi és eladdsi arfolyamot alkalmaz. Mivel nem 4dllapithatéd
meg egyértelmien a kélcsdn 6sszege, a visszafizetendd tdke dsszege
sem allapithatd meg, ebbdl kévetkezden a teljes hiteldijmutatd sem
valods.

Hangsulyozta: a masodfoku birdsdg jogszabdlysértd mddon kiiszébdlte
ki a régi Hpt.213.§ (1) bekezdésének c) pontija alapjan
megédllapitott érvénytelenséget, hiszen nincsen lehetdség a megszint
szerzddés érvényessé nyilvanitdsdra, illetve a végrehajtas
megszilintetése irdanti perben a végrehajtdas alapjdul szolgdld
szerzd8dés érvénytelenségének a végrehajtds megszintetése a
jogkévetkezménye, a birdsdg nem jarhat el uUgy az érvénytelenség és
ennek jogkdvetkezményel tekintetében, mint egy un. érvénytelenségi
perben. A masodfoku birdsdg egyébként 1is erre 1rdnyuld kérelem
nélkiil pétolta a felek szerzddéses akaratdt, hiszen az ellenkérelem
nem potolja a viszontkeresetet.

Hivatkozott arra: a kblcsébnszerzddés kizdarolag az elséd
kamatperiododusra érvényes térlesztdrészlet O6sszegét tartalmazza, ezt
is csupdn CHF-ben; e kdérben utalt a Kuria Pfv.I.20.728/2013/6.
szamu itéletében foglaltakra.

Kérte a kdélcsébnszerzd8dés  tovabbi vizsgdlatdat és nyilvdanvalo
semmisségil ok észlelése esetén a jogkdvetkezmény alkalmazdsat.

Az alperes bejelentette, hogy a Kuiridnak a pénziligyli intézmények
fogyasztdi kdlcsénszerzddéseire vonatkozd jogegységli hatarozataval
kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl szdolo 2014. évi XXVIIT.
térvényben rdégzitett elszamolds szabdlyairdl és egyes egyéb
rendelkezésekrdl szolo 2014. évi XL. térvény alapjan a felek
kbzotti elszamoldas lezarult.

A felililvizsgalati kérelem megalapozott.

I. A Kdria 6/2013. PJE hatdrozata III. pontjanak 1. alpontja
értelmében a deviza alapu kd&lcsén esetében a szerzddd felek a
tartozast devizaban hatdrozzak meg, a kélcsbnadott Osszeg deviza, a
folydsitott &sszeg forint. A deviza alapu kélcsén lényege, hogy az
ados tartozdsa devizaban keletkezik, azonban a kélcsén
folybsitdsdra és a térlesztésére forintban keriil sor. A hitelezd a
kélcsént forintban kételes folydsitani, az addés pedig forintban
koteles térleszteni, tehdat mind a hitelezd, mind az adds a
devizaban kirott pénztartozdst forintban rdéja le. A devizdban
meghatdrozott ©&6sszegért az addsnak a forint gyenglilése esetén
tébbet kell visszafizetnie, terhei ndvekednek, mig erdsédése esetén
kevesebbet, terhei csékkennek. A hitelezd8 helyzetére ugyanakkor az
darfolyam vdltozdsa nem hat ki, hiszen az adds altali



visszafizetéskor forintban ugyanolyan értékd devizdhoz jut, mint
amit kélcsdnadott.

Az adott esetben - az eldbbbiektdl eltérden - a szerzdds felek
kélcsbnszerzddésiikben nem devizdban hatdroztak meg a kb6lcsén
targydt: a szerzddés 2. pontja azt tartalmazza, hogy a kdlcsdn
6sszege 40.588 CHF-nek megfeleld, legfeljebb 5.300.000 forint, a
kélcsén folydsitdsdnak pénzneme forint, térlesztésének pénzneme
ugyancsak forint, a k&élcsén O&sszege az 1génylés benyujtdsdanak
napjan érvényes hivatalos pénztdri deviza vételi drfolyamon
szamitott (igényelt) devizadsszeg 110%-dnak felel meg.

Mindezek szerint a szerzdadd felek a kbzjegyzdi okirat
kbélcsénszerzddést tartalmazo részének 2. pontjaban azt az
akaratukat fejezték ki, hogy ,legfeljebb 5,3 millio forint"
kblcsénaddsa térténjen meg, és a forintdsszeghez igazitottdk a
deviza &sszegének meghatdrozdsat.

A devizadsszeg meghatdrozdsa olyan moédon tértént, hogy azt a
forintésszeget, amelyre az addsoknak kélcsénként sziiksége volt (a
legfeljebb 5,3 millidé forintot) az alperes dtszamitotta devizdra, a
2. pontban emlitett 110%-ban kifejezve annak lehetdségét, hogy a
legfeljebb 5,3 millié forint 4dtaddsa a késdébbiekben, a kd&lcsdén
feltételeinek teljesitésekor fog megtdérténni és addig az
dtszamitdsi drfolyam vdltozhat, az Aataddsig az 5,3 millié forint
kblcsén deviza-egyenértéke modosulhat.

Mindezekre tekintettel a perbeli kélcsén nem mindsithetd devizdban
nyujtott kélcsénnek.

Azon, hogy a kdblcsdénszerzddésben a koélcsébn Ssszegét nem devizaban
hatdroztdk meg (csupan Aatszamitottak devizdra) nem valtoztat az a
tény  sem, hogy a kélcsbénszerzd8dés tovabbi részét képezd
zdlogszerzddés szerint ,a jelzdlogjog O&sszege: 40.588 CHF és
jdrulékai", valamint az sem, hogy a 2008. november 3-al keltezésu
visszaligazold levelében az alperes tajékoztatdsként feltiintette,
hogy az dltala nyujtott kdlcsén 6sszege 30.988,72 CHF.

Ezzel {&sszefiiggésben hangsulyozza a Kuria: a per eldéntésére
irdnyadd régi Ptk. 522.§ (2) bekezdése szerint a bankhitelszerzddés
érvényességéhez a szerzddés irdsba foglaldsa sziikséges. A
rendelkezést {&sszevetve a régi Hpt. 213.8 (1) bekezdésében
foglaltakkal az a kévetkeztetés adodik, hogy deviza alapu
bankkélcsén esetén a kélcsbénszerzddésnek -  tovabbi  1ényeges
tartalmi elemek mellett - tartalmaznia kell a kélcsén fdétargydt: a

kélcsén targydt képezdé devizat, mégpedig pontos, Jsszegszerd
megjeldéléssel vagy legaldbbis  magabdl a kbélcsénszerzd8déshbdl
egyértelmien kiszdmithato mdédon. A kélcsbnszerzd8dés e hidnyossdgat
az alperes altal utdlag megkiildbétt visszaigazold levél nem pdtolja.

Az adott esetben a felek kézdtt ,tébb okiratba foglalt" modon sem
jott létre a szerzddés targydt tartalmazo kétoldald irdsbeli



megdllapodds: az alperes utdlag megkilildétt visszaigazold levele - a
felperes 1irdsbeli elfogadd nyilatkozatdnak hidnya miatt - nem
tekinthetd kétoldalu irdsbeli megdllapoddsnak, még ha a szerzddd
felek az értesitdlevelet a Lakossdgi Ingatlanfedezetes Hitelek
Szerzddési Feltételel 1.4. pontjaban foglaltak szerint a
kélcsbnszerz8dés elvalaszthatatlan mellékletének tekintették is.

A kélcsébnszerzddés eldbbbiekben idézett 2. pontja alapjdn tehdt az
dllapithaté meg, hogy a kélcsén tdrgya és OJsszege ,legfeljebb"
5.300.000 forint volt, amelynek megfeleldlen ez az O6sszeg kerilt
dtaddsra, ugyanakkor a szerzddd felek szerzddésben rogzitett
szdndéka - figyelemmel arra a rendelkezésre, mely szerint a kdlcsén
6sszege az 1génylés benyujtdsdnak napjan érvényes hivatalos
pénztdri deviza vételi drfolyamon szamitott (igényelt) devizadsszeg

110%-dnak felel meg - arra irdnyult, hogy a kd&lcsén Osszegét, a
tartozast a forintdsszeg dtadasat kévetden folyamatosan

viszonyitsak a CHF-hez, a CHF 4drfolyamvdltozdsahoz. Ez azonban nem
jelenti azt, hogy a szerzddé felek devizaalaptu kdlcsdnszerzddést
kétottek volna, szerzddésiik valdjaban értékallandosagi kikotést
tartalmazé megdllapodds. Ezzel magyardzhaté az is, hogy az
értesitdlevél a folydsitott kélcsén tényleges Osszege mellett
tartalmazza az alperes 4dltal megallapitott, esetlegesen mdédosuld
havi torlesztdérészletet.

A  kbzjegyzdi okiratba foglalt szerzddés zdradékoldsdaval a
végrehajtds deviza alapu kb6lcséntartozdsra indult, azonban a
kélcsbnszerzd8dés - az eldébbiekben kifejtettek szerint a
végrehajtdsi zdradéktol eltérden - nem devizdban meghatdrozott
kbélcsénoésszeget tartalmaz. Figyelembe véve a régi Hpt.213.§ (1)
bekezdésének a) pontjat: a 2008. oktober 15-én megkétdtt szerzddés
tdrgya nem devizdaban meghatdrozott kélcsdén, ezért a Pp.369.§5 a)
pontja teljesiil, a végrehajtani kivant deviza alapu
kblcsénkovetelés érvényesen nem jétt 1étre, ami 1indokolja a
kbzvetlen végrehajtds megsziintetését.

Az alperes a visszaigazold levélben a kélcsénszerz8désben
foglaltaktol eltérd, alacsonyabb CHF O6sszeget jeldlt meg, amely
elvileg kedvezdbb lenne a felperesre, de mivel nem devizadsszeg
dtaddsdra 1irdnyuld kélcsbnszerzddés joétt 1étre, nem joggal valo

visszaélés a felperes részérdl, hogy a deviza alapu
kélcséntartozdsra indult ,Lkézvetlen" végrehajtds megsziintetését
kérte.

II. Az eldbbiekben kifejtettek szerint a perbeli kélcsbnszerzddés a
régi Hpt. 213.§8 (1) bekezdés a) pontjdba litkézik, ezért semmis, a
szerzd8dés tdrgydban rejlé végrehajtds megsziintetési ok miatt
sziikségtelenné valt egyéb érvénytelenségi okok [régi Hpt. 213.S5 (1)
bekezdés b), c), d), e) pont] vizsgdlata.

Emiatt csupdn utal arra a Kuria: abbdl, hogy a szerzddés nem



hatdrozza meg devizadban a kélcséntartozds Osszegét, azonban a
szerz4ddd felek a forintban meghatdrozott tartozdst viszonyitani
kivantak a CHF-hez, a CHF d&drfolyamvaltozdasahoz, az 1is kévetkezik,
hogy a szerzd8ds felek a devizdban kifejezett térlesztdlrészletek
O0sszegét sem tudtdk a szerzddésben pontosan meghatdrozni, hiszen a
Lakossdagi Ingatlanfedezetes Hitelek Szerzddési Feltételei 4.1.1.
pontjaban foglaltak értelmében az alperes a felperest az alperes
dltal az elsdé kamatperiddusra meghatdrozott térlesztdrészlet
végleges d&sszegérdl a koélcsbén folydsitdsdat kévetd 15 napon beliil
értesitdlevélben értesiti, tovdabba a tdérlesztdrészletek Obsszegének
pontos meghatdrozdsa a tartozds 0sszegének meghatdrozasat
feltételezi.

Mindezek szerint a térlesztdrészletek Osszegét illetden sem FOtt
létre kétoldalu irdasbeli megallapodds a szerzd8dd felek kézdott.

Megjegyzi a Kuria: a felperes az elsdfoku birdsdghoz 2012.
szeptember 3-an eljuttatott, P.14. sorszamu beadvdnyaban arra
hivatkozott, hogy a kondicids lista alapjdn vdltozhat az &t terheld
kamatkbltség és dij, ez pedig ellentétes a régi Hpt. 213.§ (1)
bekezdés e) pontjdban foglaltakkal. A felperes kellden ki nem
fejtett allaspontija mindezzel az lehetett, hogy a
térlesztdérészletek &Ssszegét érintheti a kamat, dij, kb6ltség
vdltozdsa.

Utal a Kuria arra 1is: a mdsodfoku birdsdg alldaspontjaval szemben a
végrehajtds megsziintetése (korldatozdasa) 1irant indult perben a
birdsag a kereset korlatai kozott maradva a végrehajtds
megsziintetésérdl (korldatozdsdarol) rendelkezhet, itéletének
rendelkezd része a végrehajtast megszintetd (korldtozo)
rendelkezést tartalmazza, azonban a birdsdg a végrehajtdsi perekben
nem nyilvanithatja ki a végrehajtds alapjat képezd szerzddés
érvénytelenségét és nincsen lehetdség az érvénytelenséqg
jogkdévetkezményeinek alkalmazdsdra sem. FEredményes perlés esetén
mindezek az indokolds megdllapitdsali maradnak, mint a végrehajtds

megszilintetésének (korldtozdasanak) indokai. A végrehajtds
megszintetési perben nem keriilhet sor a Jjogligylet érvénytelenné
nyilvadnitdsdra és az érvénytelenség jogkévetkezményeinek

alkalmazdasdra, az érvénytelenség kdévetkezménye ,csupan" az, hogy a
végrehajtds megszinik.

A végrehajtds jelen perben tértént megsziintetése ugyanakkor nem
jelenti azt, hogy a kb6lcsén addsanak ne kellene visszafizetnie a
felvett 6sszeget.

A kifejtettek értelmében a Kuiria a Pp.275.§5 (4) bekezdésében
foglaltak szerint a jogerds itéletet hatdlyon kiviil helyezte és az
elséfoku  birdsdg itéletét megvdltoztatva, a jogszabdlyoknak
megfeleld (a keresetnek helyt add, a felperes elleni végrehajtdst
megszilintetd) uj hatdrozatot hozott.

A végrehajtds megsziintetésére tekintettel a Kuria a Pp.370/A.S (6)



bekezdésében foglaltak alapjdn doéntétt a végrehajtdsi kdltségek
viselésérdl.

Az eredményes felililvizsgalati kérelmet eldterjesztd felperes teljes
személyes kdoltségmentessége folytdn le nem rott kereseti illeték,
fellebbezési és feliilvizsgalati eljdrdsi illeték megfizetésére
kételes az alperes, az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. tdrvény
(Itv.) 74.8 (3) bekezdésére figyelemmel irdnyadd, a birdsagi
eljdrdsban a kdltségmentesség alkalmazdsdrdl szdld 6/1986. (VI.26.)
IM rendelet (Kmr.) 13.§8 (2) bekezdésében foglaltak alapjan a
székhelye szerint illetékes allami adohatdsdg felhivdsdra.

A teljes személyes koltségmentes felperes pdrtfogd Ugyvédjének
dijat a jogi segitségnyujtdsrol szold 2003. évi LXXX. térvény 62.§S
(1) bekezdésének a) pontja szerint a jogli segitségnyujtd szolgdlat
dllapitja meg. A partfogd ligyvéd ekként megdllapitott dijat a Pp.
270.8 (1) bekezdése alapjan alkalmazott Pp. 87.§ (2) bekezdésében
foglaltak szerint teljes mértékben az alperes viseli [Pp. 84.5 (1)
bekezdés b) pont, valamint a Kmr. 13.§ (1) bekezdése és 14.$5-a]j.

Budapest, 2016. janudr 27.
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s.k. biro



