A KURIA
mint feliilvizsgalati birdsag

Pfv.I.20.373/2015/5.szdm

A Kuria a dr. Milcsarek Ldszlo ligyvéd altal képviselt I. rendd és
II. rendd felpereseknek a dr. Szd118si Edit ligyvéd altal képviselt
I. rendd és II. rendd alperesek ellen 1ingatlan hatdrvonaldnak

megallapitdsa irdant a Nagykanizsai Jardsbirdsag eldtt
1.P.21.302/2013. szdamon folytatott és mdsodfokon a Zalaegerszegi
Térvényszék 3.Pf.20.594/2014/4. szamu itéletével befejezett

perében, az emlitett szamu jogerds itélet ellen az I-II. rendd
felperesek 4dltal eldterjesztett felililvizsgadlati kérelem folytdn -
targyaldson kiviil - meghozta az alabbi

itéletet:
A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Egyetemlegesen kotelezi a felpereseket, hogy 15 napon beliil
fizessenek meg az alpereseknek, mint egyetemleges jogosultaknak
30.000 (Harmincezer) forint felililvizsgdlati eljardasi kdltséget.

Az itélet ellen feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A perbeli 6781 hrsz.-u 1ingatlan a felperesek, mig a vele
kozvetleniil hatdros 6780 hrsz.-u 1ingatlan az alperesek egyenld
ardnyu kézds tulajdona.

Miutdn a peres felek kéz6tt vitdssa valt az 1ingatlanok kozds
hatdrvonala, a helyzet rendezése érdekében a jelen per meginditdsdat
kévetden mind a felperesek, mind az alperesek a féldhivatalhoz
fordultak, amelyre tekintettel az elsdfoku birdosdag a per
tdrgyaldsdat felfiiggesztette. A féldhivatal az alperesek kérelme
alapjan 69/2011. szami hatdrozataval az alperesek tulajdondban 4116
6780 hrsz.-u és a vele masik oldalrdél hatdros 6779 hrsz.-u ingatlan
utcafronti hatdrvonaldnak kijavitdsdrdl rendelkezett. A kijavitdas
kovetkeztében az alperesek ingatlandnak teriilete 9 m?-rel csdkkent,
a szomszédos 1ingatlané ugyanennyivel ndétt. A felpereseknek az
ingatlan-nyilvdantartdsi térkép kijavitdsdra irdnyuld kérelmét a
foéldhivatal nem taldlta megalapozottnak, a hatdrozatdval szemben
benyujtott keresetet a birdsag elutasitotta.

A felperesek a jelen pert meginditd keresetiikben az alperesekkel
kbz6s hatdrvonal megallapitasdt, az alperesek gazdasagl épililetel
(gardzsok) kézdétti vadkerités elbontdsat kérték, és sajat maguk
feljogositdsat arra, hogy a kézds hatdron keritést 1étesitsenek.



Keresetiiket utobb ,kiterjesztették", és az ingatlanuk utcafronti
részén az 1917. évi térképnek megfeleld hatdarvonal visszaallitdsat,
az alperesektdél az ennek megfeleld teriilet d4dtaddsat, és a
hatdrvonal médosuldsa kévetkeztében a teriiletiikre 4dtnyuld alperesi
létesitmények elbontdsat kérték (P.21.302/2013/1. és
P.21.302/2013/3. szdmu beadvdny). Allitottdk, hogy a két ingatlan
kbzotti hatdrvonal tekintetében az ingatlan-nyilvantartdsi térkép -
elsédsorban az utcafronti részen - hibds: az alperesek ingatlana a
térkép szerinti 15,59 méter helyett valdjdban 13,5 méter, mig a
felpereseké a nyilvdntartott 16,09 méter helyett 18,42 méter
széles. Nézetiik szerint a helyes mérésnek az eredeti felméréskor
még meglévd kut helyzetéhez kell igazodnia, az igy nyerhetd adatok
szerint a felperesek lakoéépiilete a hatdrvonaltdl t6bb mint 60 cm
tavolsagra helyezkedik el, az alperesek gardzsai viszont legaldbb
45 cm  hosszon a felperesi ingatlanon taldlhatok az un.
vadkeritéssel egyiitt. Az 1ingatlanok nyugat felé esd hatso,
vizesdrokkal hatdrolt részén ugyanakkor a hatdlyos térképi adatokat
megfeleldnek tartottdk.

Az alperesek maguk 1s kérték a hatdrvonal megallapitdsdt, a
felperesekkel ellentétben azonban a vizesdrok feldli hatdrvonalat
tartottak hibdsnak, az utcafronti hatdr azonban d4dlldaspontjuk
szerint megfeleld helyen van.

Az elsdéfoktu birésdg a bizonyitdsi eljdrdsban igazsdqgligyl szakértdt
rendelt ki, majd az itélethozatalt megeldzd8 tdrgyaldson részletesen
tdjékoztatta a feleket a vdltozdsi vdzrajz elkészitéséhez sziikséges
tovdbbi szakértdi bizonyitdsrdl, tovabba arrdl, hogy a hatdrvonal
megvaltoztatdsa és a valtozas dtvezetése csak vdzrajz alapjan
térténhet, ha pedig a szakérté dijat nem eldblegezik, a
rendelkezésre 4116 szakértdi és egyéb adatok alapjdn fog hatdrozni
(1.P.21.302/2013/3. szamu tdrgyaldsi jegyzdkdényv 3. oldal).

A peres felek a tajékoztatds ellenére kifejezetten agy
nyilatkoztak, hogy a szakértdi dijat nem kivanjdk eldblegezni, a
felperesek tovabbi iratbeszerzést inditvdnyoztak.

Az elséfoku birdsdg a keresetnek részben helyt ado itéletével a
kézbs hatdrvonalat a perben beszerzett igazsdgigyl szakértdi
vélemény adatainak felhaszndldsdval 4dllapitotta megqg, az ezt
meghaladd keresetet elutasitotta. Itéletének indokoldsdban
ramutatott, hogy a rendelkezésre 4116 adatok, kiiléndésen az
aggdlytalannak tekintett szakértdi vélemény értelmében a hatdlyos
térkép az utcafronton helyes, ezért a keresetnek helyt add
rendelkezéssel a hatdrvonalat ennek megfelelden allapitotta meg. A
vizesdrok felé esdé hatdrvonalndl fenndllhat ugyan térképezési hiba,
ez azonban tovdbbi szakértdi adatok hidnydban nem bizonyitott és
vdltozdsi vdzrajz nélkiil nem 1is javithatd. Mivel az utcafronti
hatdrvonal tekintetében a kereset alaptalannak bizonyult, nem
lehetett alapos a kerités lebontdsa irdnti kérelem sem, a kerités



létesitésére vald jogosultsdagot pedig a helyi szabdlyok rendezik,
itéleti dontésre ezért nincs 1is sziikség. A szakvéleménnyel szemben
felhozott felperesi kifogdsokkal kapcsolatban az elséfoku birdsag
ramutatott: a felperesek alkalmatlan eszkbzbkkel kivantak
bizonyitani a szakértdi megallapitdsok helytelenségét, a
szakvélemény a beszerzett kiegészitésekkel egyiitt aggalytalannak
bizonyult.

A mdsodfokt birdsdg helybenhagyo itélete indokoldsdaban a felperesek
fellebbezési érvelésével kapcsolatban kifejtette, hogy az elsdfoku
birdsdg tdjékoztatdsa a szakértdi bizonyitds sziikségességérdl a
Pp.3.8 (3) bekezdésének megfelelt, kellden konkrét wvolt és
kiterjedt a mulasztds jogkdvetkezményeire is, és ennek megfelelden
kévetkeztetett arra, hogy tovdbbi szakértdi vizsgdlat hidnydban a
térkép moédositdsa irdnti kérelem elbirdldasdra nem volt lehetdség.

A jogerds itélet keresetet elutasitd rendelkezése ellen a
felperesek éltek feliilvizsgalati kérelemmel, a keresetnek teljes
egészében helyt adé déntés hozatalat kérve, de utaltak arra 1is,
hogy a tényallds tisztdzdsa érdekében ,felmeriilhet a hatdlyon kiviil
helyezés lehetdsége is". Allitottdk, hogy a jogerds itélet alapjdul
szolgdalé szakvélemény 1iratellenes és ellentmondasos, emiatt az
itéleti déntés is téves. Korabbi elbaddsaikkal egyezden
hangsulyoztdk, hogy a szakértd 4dltal 1is figyelembe vett 1917. évi
munkarész hibds, a hatdrvonalat helyesen a felperesi lakoépiilet
falsikjatol északra, 2,65 méterrel tavolabb kellett volna
megallapitani.

Ismételten hivatkoztak arra, hogy az elsdfoki birdésdg bizonyitdsi
teherrdl valo tdjékoztatdsa nem volt megfeleld, a birdsdag nem tett
eleget a Legfelsdbb Birdsdg Polgdri Kollégiuma 1/2009. (VI.Z24.)
véleményének 7. pontjdban foglaltaknak, mert nem tért ki arra, hogy
a szakértdi bizonyitds elmaraddsa milyen kbévetkezménnyel jar. A
megfeleld tdjékoztatds azért is kiilénésen fontos lett volna, mert a
tajékoztatdsra jogli képviseldjiik tavollétében nyilatkoztak. E
kériilményt 1is figyelembe véve, arra 1s kiterjedden kellett volna
érthetd tajékoztatdst adni, hogy a szakértdi bizonyitds hidnydban
az adott tény egészében bizonyitatlan marad. Mindezek hidnyaban a
birdsdg tdajékoztatdasa nem téltStte be a rendeltetését.

Utaltak arra, hogy tovdbbi kereseti kérelmeiket  jogszabdlyi
hivatkozds nélkiil utasitottdk el a birdsdagok, anyagi jogi szabdlyra
pedig egydltaldn nem utalnak az itéletek.

Az alperesek ellenkérelme a jogerds 1itélet hatdlyban tartdsdra
irdnyult. Utaltak arra: a perben beszerzett szakvélemény
szakszeriségét a féldhivatal 2013-ban hozott hatdrozatdban
foglaltak is alatamasztijak.

Az I-II. rendd felperesek feliilvizsgdlati kérelme a kévetkezdk
miatt nem alapos.



A Pp.270.8 (2) bekezdése, valamint a 275.5 (3) bekezdése értelmében
sikeres feliilvizsgdlat alapja anyagl jogl vagy az érdemi déntést
lényegesen befolydsold eljardasi szabalysértés lehet.

Ahogyan arra a felperesek helyesen utaltak: a Kuria a
feltilvizsgalati eljdrdsban a  feliilvizsgdlati  kérelem és az
ellenkérelem kereteli kézO8tt, a rendelkezésre 4116 adatok alapjan
jdr el, bizonyitdst nem vehet fel (Pp.275.§8 (1) bekezdés).

A felperesek a feliilvizsgdlati kérelmet az eljdrdsi szabdlyok
megsértésére, a Pp.3.5 (3) bekezdésében foglalt tajékoztatdsi
kbtelezettség hidnyossdgaira alapitottak, amely allaspontjuk
szerint részleges pervesztességiiket eredményezte. Kiilénbésen azt
rottak fel az elséfoku birdsdgnak, hogy nem adott tdjékoztatast
arrdl: a tovdabbi szakértdi bizonyitds elmaraddsa a relevans tények
,bizonyitatlansdagdat" vonja maga utdn, ez pedig a kereset
elutasitdsat eredményezi.

A felperesek feliilvizsgalati érvelésével kapcsolatban a Kuaria a
kévetkezdket emeli ki: a bizonyitdsi teherrdl tdrténd tajékoztatds
(a ,kitanitds", ahogyan az elsdéfoktu birdsdg nevezte) a konkrét eset
sajdtossdgaihoz igazoddan terheli a birdsdagot és az 1is esetenként
vizsgdlando, hogy a birdsdg eleget tett-e e jogszabalyi
kételezettségének. Altaldban nem 4&llapithaté meg mulasztds, ha az
érdemi déntés meghozataldahoz sziikséges bizonyitékokat a felek birodi
tajékoztatds nélkiil szolgdltattak. A tajékoztatds tartalmat
illetden helyesen hivatkoztak a felperesek arra, hogy a birdsdgnak
ki kell térnie a  bizonyitdsra szorulod tényekre, az azzal
kapcsolatos bizonyitdsi teherre, ezen tulmenden a sSikertelen
bizonyitds kdévetkezményeire is. A felperesek az utdbbi tdjékoztatads
hidnyat kiilénésen sérelmesnek talaltak.

A rendelkezésre 4116 adatok azonban egyértelmien azt tdmasztjdk
ala, hogy az elsdfoku birdsdg a tdjékoztatdsi kdételezettségének a
mulasztds kdévetkezményeire 1is kiterjedden teljes kdOridien eleget
tett: a tdrgyvalds berekesztését megeldzd tdargyaldson kézdlte, hogy
a tovabbi szakértdi dijak letétbe helyezésének hidnydban a
rendelkezésére 4116 szakvélemény és a per egyéb adatai alapjan fog
dénteni (1.P.21.302/2013/3. szdmu tdrgyaldsi jegyzdkdényv 3. oldal).
A Kuria ramutat, hogy az ezen tulmend tdjékoztatds mdr a déntés
érdemét érintette volna, amely kifejezetten tiltott a bird szamdra,
hiszen a birdsdg az érdemi déntésérdl a pert lezdro hatdrozatdban
tajékoztatja a feleket. Masként szdolva: az a kériilmény, hogy a
felperesek a birdsdg 4dllaspontjdtol eltérden értékelték a
rendelkezésre 4116 szakértdi és egyéb adatokat, nem a tajékoztatdsi
kételezettség megsértésére, hanem az érdemi dbéntésre tartozo
kérdés. A birdoi tajékoztatds egyértelmd volt: a hatdarvonal
megvdltoztatdsa és annak Adtvezetése csak szakértd kézremikddése
mellett lehetséges.



A kifejtettek mellett csupan utal arra a Kairia: az elsdfoku birdsdg
nem csak a tdrgyalds berekesztése eldtt, hanem korabban tébb
alkalommal, vildgosan tdjékoztatta a feleket a szakértdi bizonyitds
sziikségességérdl és jelentdségérdl, arrdl, hogy ha a térképi
hatdrvonal a vitds, a déntés csak tovabbi szakértdi bizonyitds
alapjan lehetséges (P.20.299/2012/16. szamu targyaldsi
jegyzd8kényvet lezdrd végzés tdjékoztatdsa). Szakértdi bizonyitds
sziikségességére vonatkozd tajékoztatdsra utalnak az
1.P.20.299/2012/6. szamu tdrgyaldsi jegyzdkényvbe foglalt
nyilatkozatok, melyek  szerint a felek tudomasul vették a
,kitanitdst", a térképet hibdsnak tartjak és mindketten szakértdt
kérnek. Maga az ligyben véleményt add szakértd kifejezetten kitért
arra, hogy a vizesdrok feldsli hatdarvonal hibds lehet,
megdllapitdsdahoz azonban pontos felmérés sziikséges, amit a szakértd
nem végzett el. Ezek a kériilmények megerdsitik, hogy a Jjogi
képviseldvel eljard felpereseknek mdr az eljards koral szakaszdban
rendelkezésiikre 4dlltak azok az informdcidk, melyek Iismeretében
eldénthették: inditvdnyozzdk-e szakértd kirendelését vagy sem. Ezen
az sem vdltoztat, hogy a legutdbbi tajékoztatds alkalmdval a
felperesek részérdl helyettes jogi képviseld  jart el, a
tajékoztatds ugyanis az eldézbek szerint megfeleld volt, a
bizonyitdsi cselekmények inditvdnyozdasdval kapcsolatos stratégia
pedig a képviseld és az dltala képviselt fél ligyleti kapcsolatdra
tartozik.

A felperesek keresetkiterjesztéséhez kapcsoldéddan a Kuria utal
arra: a P.21.302/2013. szdmon uUjraindulé eljardsban a felperesek
kifejezetten a kereset targyava tették a per kezdetétdl
hangoztatott eldadasukat, mely szerint telkiik utcafront feldli
oldala roévidebb, mint az eredetileg volt. Az ennek megfelelden
pontositott - kiterjesztett - kereset vonatkozasdban 1is helytdllod
volt azonban az elsdéfoku birdsdg tdjékoztatdsa: az 1ingatlan-
nyilvdntartdsra 1is kihatd vdltozdst eredményezd hatdrozat kizdrdlag
a sziikséges mindsitéssel rendelkezd szakértd (2012. évi  XLVI.
térvény 28.S (3) bekezdése, ingatlanrendezd8  f&1dmérd) altal
készitett, zdradékolt és engedélyezett vdzrajz alapjan hozhatd, dr.
Gy. Zso-nak az eredeti keresethez késziilt szakvéleménye 1ilyen
vdzrajzot nem tartalmazott, a kirendelés annak készitésére nem
vonatkozott.

A felperesek mindhdrom birdi tajékoztatds utdan ugy déntdttek, hogy
nem eldélegezik meg a szakértd dijat, ellenben tovabbi iratok
beszerzését inditvdnyoztdk. Ehhez kapcsoldoddan a Kuria utal arra: a
kirendelt szakértd hangsulyozta, hogy kelld szakértelem hidnyaban a
felperesek tévesen értelmezik az ingatlan-nyilvantartdsi iratokat,
erre utalnak a felperesek kérelmei alapjdn keletkezett féldhivatalil
hatdrozatok 1is. Mindezek ismeretében tudhaté volt, hogy iratok
beszerzése nem pdtolhatja a szakértdi  bizonyitdast, kiilénés



tekintettel arra (amelyet ugyancsak jelzett a szakértd), hogy az
iratok relevancidjdnak megitélése 1is szakértdi  feladat. Az
ismertetett indokok alapjan kizdrhatd, hogy a felperesek nem voltak
abban a helyzetben, hogy felmérjék a szakértdéi bizonyitds
jelentdségét, és azt, hogy annak elmaraddsa a keresetiik tulnyomd
részének elutasitdsdra vezet.

Az indokoldsi kételezettség hidnyossagaival kapcsolatos kifogds
tekintetében a Kuria ramutat: a felperesek valamennyi kereseti

kérelme az ingatlan-nyilvdantartdsi hatdrvonal modositdsdanak
fiiggvénye volt, ezért annak megalapozatlansdga - miként arra az
elséfokui birdsdg 1is utalt itéletének indokoldsaban - a tovabbi

kérelmeket 1is megalapozatlannda teszi. A kereseti kérelmek 1ilyen
jellegld Osszefliggése miatt az adott esetben elegendd volt annak
részletes indokoldsa, hogy a hatdrvonal modositdsdra 1rdanyuld
kérelem miért nem vezetett eredményre, a birdsagok ezzel az Jket
terheld indokoldsi kételezettségnek eleget tettek.

A keresetnek helyt ado rendelkezés vonatkozdsdban helytdlldan
hivatkozott az elséfoku birdsdg az ingatlan-nyilvdntartdsi térképi
hatdrvonal természetbeni helyének meghatdrozdsdval és a
hatdrvonalakkal kapcsolatos sérelmek orvosldsdval foglalkozo 265.
szdmu PK vélemény I.) pontjdban foglaltakra, mely szerint a
birésdgnak a vitdssda valo természetbeni hatdrvonalat az ingatlan-
nyilvantartdsi térképi hatdrvonalnak megfelelden kell
meghatdroznia. A rendelkezésre 4116 szakvélemény e kbvetelménynek
megfelelt, a szakértd a felek valamennyi kérdésre és felvetésére
kielégits vdlaszt adott, ezért a birdsdag a szakvéleményt
jogszabalysértés nélkiil fogadta el a természetbeni hatarvonal
meghatdrozdsa kérében itéleti déntése alapjdul.

A kifejtettekbdl kitilinden az eljdrt birdsdagok az anyagi és az
eljdrasi szabdlyok megtartdsaval hoztdk meg az itéletiiket, ezért
azt a Karia a Pp.275.8 (3)  bekezdése értelmében hatdalydban
fenntartotta.

A felperesek feliilvizsgdlati kérelme nem vezetett eredményre, ezért
a Kuaria a feliilvizsgalati eljdrdsban a Pp.270.8 (1) bekezdésének
megfelelden alkalmazott Pp.78.5 (1) bekezdése alapjan kdételezte
Sket az I-II. rendd alperesek jogi képviseletével a feliilvizsgalati
eljdrdsban felmerilt, a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3.8 (2),
(5) és (6) bekezdéseiben foglaltak szerint, a ténylegesen kifejtett
tevékenységgel ardnyosan, a 4/A.S értelmében az dltaldnos forgalmi
adora 1s kiterjedden megdllapitott ligyvédi munkadijbol 4116
feltilvizsgdlati eljdrdsi kéltség megfizetésére.

Budapest, 2016. februar 24.
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