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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga Dr. Horvath Andrds ilgyvéd
dltal képviselt felperesnek Dr. Domé Judit lgyvéd altal képviselt
alperes ellen elbirtoklds irdnt a Budabrsi VAdrosi Birdsdg eldtt
4.P.22.302/2009. szam alatt folyamatba tett, majd a Pest Megyei
Birdsdg 3.Pf.24.591/2010/4. szamu jogerds itéletével befejezett
perében, az emlitett szdamu mdsodfoku hatdrozat ellen az alperes
altal 14. sorszam alatt benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytdn
a 2011. oktober 5-én megtartott tdrgyaldson meghozta az aldabbi

itéletet:

A Legfelsdébb Birdsdg a Pest Megyei Birdsdg 3.Pf.24.591/2010/4.
szamu jogerds itéletét hatdlyon kiviil helyezi, és az elsdfoku
birésdg itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek - 15 nap
alatt - 150.000 (Egyszazétvenezer) forint egylittes mdsodfoku és
felitilvizsgalati eljdardsi kéltséget, és az allamnak - felhivdsra -
287.000 (Kettbszdznyolcvanhétezer) forint le nem rott

feltilvizsgalati eljdrdsi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A perbeli az ut és a vasut kézétt elteriild ingatlanok az U.E.V. és
K. Rt. kezelésében 4dlltak, majd késdbb tulajdonadba keriiltek. Az Rt.
az 1ingatlanokat értékesiteni kivdnta, ezért telekmegosztdssal tobb
kisebb ingatlan kialakitdsdra keriilt sor. Megosztdssal jéttek létre
a /1., /3., /4. és /5. hrsz-u ,ipari teriilet" elnevezésid
ingatlanok. A telekmegosztdshoz ut kialakitdsdra feltétlenil
szikség volt a /1. és /5. hrsz-u ingatlanok megkdézelithetdsége
érdekében. Ezért 1992-ben kialakitottak a perbeli /2. hrsz-u 952
négyzetméter teriiletd utingatlant, amelyet az Rt. az Onkormdnyzat
tulajdondaba adott. 1993. janudr 8-tol kezddédden a perbeli Ut az



alperes altal nyilvdntartott ingatlanvagyon kataszterben
forgalomképtelen térzsvagyonként szerepelt.

A felperes az 1993. augusztus 11-én kelt addsvételi szerzdédéssel az
Rt.-té1 megvdsdrolta a /1., /3. és /5. hrsz-u ingatlanokat. A
szerzddés 1. pontjdban régzitettek szerint az ingatlanokat a /2.
hrsz-u bejegyzett ,kézutrdél" lehet megkézeliteni, egy ideiglenes
faszerkezetd hidon. Az utingatlant kizdrdlag a felperes hasznalija,
melyet sajdt koltségén feltdltetett, leburkoltatott, mellé fakat
liltetett és annak kézteriilettel hatdros részén kaput létesitett. A
késébbiek soran a felperes kérelmére a /1., /3. és /5. hrsz-u
ingatlanok  Osszevondsdt engedélyezte a Polgarmesteri Hivatal
Epitéshatdsdgi Iroddija.

A felperes keresetében kérte: a birdsdg dllapitsa meg, hogy a
felperes a B. Iparterilet megjelélésd /2. hrsz-u ingatlan
tulajdonjogat elbirtokldas udtjdan 1ingatlan-nyilvantartdson kiviil
megszerezte. Hivatkozdsa szerint a kialakitott utingatlan kizdrdlag
a tulajdonat képezd ingatlanok megkdzelitésére szolgdal, mdsra nem
alkalmas, azt 16-17 éve hdboritatlanul, szakadatlanul sajdtjaként
birtokolja.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitdsdra irdnyult.
Védekezése szerint az 1ingatlanvagyon Kkataszteri nyilvantartdsa
szerint az utként nyilvdntartott perbeli ingatlan a
forgalomképtelen tdérzsvagyondnak része. Vitatta a sajatjakénti
birtoklds megvaldsuldsdanak tényét 1is, mivel a szerzddésben
foglaltakbol egyértelmien kitinden a felperes azt kezdetektdl fogva
utként és nem sajdatjaként haszndlja.

Az elsdéfoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta.
Indokoldsanak jogi okfejtése szerint a forgalomképtelen dolgokon
elbirtoklas jogcimén a tulajdonszerzés kizart. A helyi
Snkormanyzatokrdl szold 1990. évi LXV. tdrvény (tovabbiakban: Otv.)
79.8 (2) bekezdés a) pontja szerint forgalomképtelennek tekintendd
a helyi kézut. Ilyennek mindsiil a perbeli ingatlan 1is, mely
mindsitése kizdrja az elbirtokldsat. Kitért arra, hogy a magdnut és
a kordbbi utiigyi jogszabdlyok d4dltal haszndlt sajat haszndlatu ut
kifejezés azonos kategdoridt takar, a perbeli Ut azonban az
Oonkormdnyzati tulajdon miatt kdézutnak mindsil.

A felperes 4dltal benyujtott fellebbezés folytdn eljart mdsodfoku
birdésdg itéletével az elsbfoku birdsag itéletét megvaltoztatta és
megdllapitotta, hogy a felperes elbirtoklas jogcimén megszerezte a
/2. hrsz-u ingatlan tulajdonjogdt. Megkereste a Foéldhivatalt a
tulajdonjogban bekévetkezett vdltozds dtvezetése irant.

Az elsdfoku birdsdag 4altal megdllapitott tényalldst itélkezése
alapjaul elfogadta, azonban abbol eltérd jogi kdvetkeztetést vont



le. Alldspontija szerint a peradatokbol kétségmentesen
megdllapithatdé, hogy a felperes 1993 Ota szakadatlanul és
sajdtjaként haszndlja - jelenleg 1is - a perbell ingatlant, melyet
egyértelmien aldtdmaszt az a nem vitds tény 1is, hogy azon jelentds
értékd beruhdzdst végzett. Helytelennek taldlta az elsdfoku birdsdg
megallapitdsat, mely szerint a perbeli ingatlan kézutnak mindsil.
Ezt a kévetkezd8kkel indokolta: Az alperes az eljdrds sordn nem
igazolta, hogy az ingatlant mdr a perinditds eldtt térzsvagyonként
tartotta nyilvéan, ezzel szemben a kézhiteles ingatlan-
nyilvdantartdsbol megdllapithatdan az 1ingatlan sajdt haszndlatu
utként van bejegyezve, ennél fogva az elbirtoklds nem kizdrt. Egy
adott ingatlant kdzuttd a kézlekedési hatdsdag mindsithet, ,védetté"
csak azzal vdlhat, ha a féldhivatal az ingatlan-nyilvantartdsba
kézutként jegyzi be, erre pedig az adott esetben nem keriilt sor.

A jogerds itélet ellen az alperes élt felililvizsgalati kérelemmel,
amelyben annak hatdlyon kiviil helyezését és az elsSfoku birdsdg
itéletének helybenhagydsdt kérte. Ervelése szerint a mdsodfoku
birdsdg itélete az Otv. 79.§8 (2) bekezdés a) pontjdba iitkdzik.
Iratellenesnek tartotta a masodfoku birdésdgnak azt a
megallapitdsat, hogy nem 1igazolta az eljdrds sordn: a perbeli
ingatlant mdr a perinditds eldtt tdrzsvagyonként tartotta nyilvdn.
Ezzel szemben arra hivatkozott, hogy a periratokbdl
megallapithatdéan az elsdfoku eljdrdas sordn becsatolt kataszteri
nyilvadntartdsbdél kitiinden az 1ingatlan tulajdonjogdnak megszerzése
ota - 1993. janudr 8. - forgalomképtelen térzsvagyonként van
nyilvantartva a perbeli ingatlan. Végezetiil megismételte érvelését,
hogy az adott esetben a felperes részérdl hidnyzik a sajatjakénti
szakadatlan birtoklds, mint az elbirtoklds szubjektiv eleme.

A felperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlydban
valo fenntartdsdra irdnyult.

A felililvizsgalati kérelem alapos.

Az alperes a feliilvizsgdlati kérelmében vitatta a mdsodfoku
birdsdgnak azt a megallapitdsat, hogy a felperes részérdl az
elbirtokldssal valdé jogszerzés feltételeként eldirt sajatjakénti
birtoklds ténye az adott esetben megvaldsult [Ptk. 121.§8 (1)
bekezdés]. Sérelmezte tovdbbd annak kimondasdt: a perbeli ingatlan
nem volt a perinditdst megeldzden a forgalomképtelen tdérzsvagyon
része.

A Pp. 270.8 (1) bekezdése értelmében a jogerds itélet
feltilvizsgdlata jogszabdlysértésre hivatkozdssal kérhetd.
Jogszabdlysértd a megalapozatlan itélet 1is.

Az elbirtoklds feltételeként eldirt sajatjakénti birtoklds ténye



akkor dllapithaté meg, ha a birtokos a birtokldsat véglegesnek
tekintheti, fiiggetleniil attdl: abban a hiszemben birtokol-e, hogy a
dolog sajdtja vagy tudja, hogy a mdsét birtokolja. A sajdtjakénti
birtoklast egyebek mellett az elbirtoklast 4l1l1ito félnek az a
szubjektiv tudata fejezi ki, hogy a birtokldsat a dolog tulajdonosa
vagy arra jogosult mds személy nem szakithatja meg. A birtoklds
véglegessége tudatdnak megnyilvdnuldsi formait a perben
rendelkezésre 4116 - ekként a feliilvizsgdalati eljdrdsban a Pp.
275.8 (1) bekezdése szerint Iirdnyadd - bizonyitékok alapjan a
Legfelsébb Birdsdg a masodfoku birdsdgtol eltérden nem 1ldtta
megdllapithatdnak. A felperesnek a szerzddéskotéskor - 1993.
augusztus 11. - tudomasa volt arrdl, hogy az 4dltala megvasarolt
ingatlanokat kizardlag a perbeli /2. hrsz. alatti utrél lehet
megkbzeliteni, az 1ingatlan kialakitdsa az d4dtjardst célozta. A
szerzd8dés 1. pontjdban ez a tény egyértelmiien régzitésre keriilt. Az
elsdéfoku eljards sordan a felperes szervezeti képviseldjének
nyilatkozata szerint tudomdssal birt arrdl, hogy az utingatlan az
6nkormdnyzat tulajdona. Az eladd a szerzddéskdtéssel egyidejlileg
szoban 1is tdjékoztatta a felperes szervezeti képviseldjét a perbeli
ingatlan jogil jellegérdl, arrdl, hogy az kdézut. Ilyen kériilmények
kézo6tt a felperes alappal nem feltételezhette Dbirtokldsdnak
véglegességét, illetve nem gondolhatott arra, hogy a - kizdrdlagos
- birtokldsdat a tulajdonos toébbé nem szakithatja meg. E koérben
nincs jelentdsége annak a nem vitds ténynek, hogy a felperes az
utat leburkoltatta sajat kdltségén, az Ut mentén fakat liltetett.
Arra pedig nem volt jogosultsdaga, hogy az utat kapuval elzdrja. Egy
utnak a kézforgalom eldli elzdrdsat kizdrdlag a kézlekedési hatdsdg
engedélyezheti hatdsdagi hatdrozattal az 1988. évi I. tv. (Kkt.)
29.8 (7) bekezdése értelmében. A /2. hrsz-u, kdézforgalom szamdra
megnyitott, tdbb ingatlant utként ,Lkiszolgalo" ingatlan lezdrdsa
ezért nem volt jogszerid. Miutdn a felperes 1993-tol kezddddben
kizardlag utként, a sajdt 1ingatlanai megkdézelitésére haszndlja a
perbeli ingatlant, ez a kériilmény JOnmagaban kizdrja annak a
sajatjakénti birtokldsat.

A masodfoku birdsag iratellenesen allapitotta meg, hogy az alperes

nem igazolta: a perbeli ingatlant mdr a perinditds eldtt
térzsvagyonként tartotta nyilvdn. A periratokbol megdllapithatdan
az elsdfoku eljdras sordn az ingatlanvagyon kataszteri

nyilvantartds csatoldsra keriilt az iratokhoz. A Ptk. 173.8 (1)
bekezdés a) és b) pontjai szerint forgalomképtelenek a kizdrdlag
dllami tulajdonban al116 dolgok,; valamint a tdérvényben meghatarozott
mas dolgok; a forgalomképtelen dolgok elidegenitése a Ptk. 173.§
(2) bekezdésének megfelelden semmis. Az Otv. 78.§ (2) bekezdése
értelmében az Onkormdanyzati vagyon kiilén része a tdérzsvagyon,
amelyet a toébbi vagyontdrgytdl elkiilénitve kell nyilvaAntartani. Az
Otv. 79.8 (2) bekezdés a) pontja értelmében a tdérzsvagyon kdrébe
tartozo tulajdon targyaili kéziil forgalomképtelenek a tébbi kozott a
helyi kézutak és minden mdas ingatlan és ingdé dolog, amelyet térvény



vagy a helyi énkormdnyzat forgalomképtelennek nyilvanit. A kézjavak
védelme az indoka annak, hogy az Otv. az OJ&nkormdnyzati vagyonon
beliil megkiilénbézteti a torzsvagyont, és a toérzsvagyonnal
kapcsolatban kiilén szabdlyokat ir eld; a forgalomképtelenné
nyilvdnitdssal a tulajdonjoghoz kapcsolaods magdnjogi
részjogositvdanyok szabad gyakorldasat a térvény jelentdsen
korldtozza. A forgalomképtelenség ezért azt 1is jelenti, hogy az
ilyen dolgokra nézve tulajdonvaltozds még eredeti szerzésmdddal sem
johet  létre. Kovetkezésképpen  forgalomképtelen ingatlanon az
elbirtokldassal valo tulajdonszerzés kizdrt. Tehdt az a tény, hogy
az &énkormdnyzat a perbeli ingatlant a forgalomképtelen térzsvagyon
részeként tartja nyilvdn, ugyancsak &nmagaban kizdrja [a Ptk. 121.§
(1) bekezdése alapjan] az elbirtoklds utjdn valo tulajdonszerzést.

Az lgy érdemi elbirdldasa szempontjabdol ugyan nincs lgydéntd
jelentdsége annak, hogy a perbeli ingatlan kézut vagy sajdat
hasznalatui magdanut, azonban a felililvizsgalati kérelemmel tdmadott
jogerds itélet tartalmdra tekintettel a Legfelsdbb Birdsdg mégis
sziikségesnek tartja kiemelni az alabbiakat:

A perbeli ingatlan tdrgyadt képezd adasvétell szerzd8dés megkdtése
idején hatdlyos - a kézuti kbzlekedésrdl szolo - 1988. évi I.
térvény (Kkt.) 32.§$ (1) bekezdése értelmében az d4dllamon és a
telepiilési o6nkormanyzaton kiviil egyéb jogi személyek, a jogi
személyiséggel nem rendelkezd8 gazdasdgl tdrsasagok, valamint a
magédnszemélyek tulajdondban &l1l16 teriileten 1évé utak magdnutak. A
maganut - amely a sajat haszndlatu udttal azonos fogalmat,
Utkategoridt jelent - megjeldblés arra utal, hogy ez az ut jogi
személy vagy maganszemély tulajdondban 41l teriileten van, a
maganutat tehdt nem a haszndlata szerint mindsitette a jogszabdly,
hanem a fekvése alapjan. Ezért az Onkormdanyzat tulajdonaban a
szerzddéskdtés iddépontjdban maganut nem, kizdrdolag kézut allhatott.
A szerzddés 2. pontja 1is kézutként tiinteti fel a perbeli ingatlant,
ugyanakkor tény, hogy az ingatlan-nyilvdntartdsba nem kdézutként
keriilt bejegyzésre.

A 2008. janudr 1-td81 hatalyos Kkt. 32.§ (1)-(2) és (3) bekezdésében
foglaltak értelmezése kapcsan megdllapithatd, hogy az Onkormanyzat
tulajdondban 1évd ut nem feltétleniil kézut, lehet maganut, ezen
beliil akdr a kézforgalom eldl elzdrt magdnut is. Az allam vagy az
onkormdnyzat tulajdondaban 1évé olyan maganut, amely nincs elzdrva a
kbzforgalom eldl, tovabbra sem kézteriilet, hanem magdnteriilet.
Tehdt az 1lyen maganut abban kiilénbbézik a kézuttol, hogy -
jogszabalyi felhatalmazdssal - elzdrhatd a kézforgalom eldl. A (3)
bekezdés szerint viszont amelyik magdnut nincs elzdrva - a kiildn
jogszabdalyban meghatdrozott mdédon - a kézforgalom eldél, az a
kézforgalom rendelkezésére all és osztja az uthdldzathoz tartozo
kézutak jogi sorsat.

Az adott esetben tehdt a perbeli ut, mint a kézforgalom eldl el nem
zdrt magdanut a térvény értelmében osztja a kdézutak jogli sorsat,



attol filiggetleniil, hogy az ingatlan-nyilvantartdsban nem kdézutként
van feltiintetve.

A Legfelsdbb Birdsdg - utaldssal az eldzdekben kifejtettekben - azt
dllapitotta meg, hogy az elsdéfoku birdsdg a jogvita elbirdldsa
szempontjabol jelentds peradatoknak a maguk Osszességében valo
értékelése sordn megalapozottan jutott arra a kévetkeztetésre, hogy
a felperes részérdl a Ptk. 121.§5 (1) bekezdésében foglaltakra
alapitott tulajdonszerzés egylittes tdérvényi feltételei nem 4&llnak
fenn a sajatjakénti birtoklds tényének hidnydban, tovabbda a perbeli
ingatlan forgalomképtelen jellege miatt az elbirtokldas jogcimén
valdé tulajdonszerzés kizart.

A Legfelsdébb Birdsdg a kifejtettek alapjdn a jogerds itéletet a Pp.
275.8 (4) bekezdése alapjdn hatalyon kiviil helyezte és az elsdfoku
birésdg itéletét helybenhagyta.

Az elbirtokldassal megszerezni kivant tulajdon vagyoni értékd jog,
igy annak értéke meghatdrozhatd, ezért a per tdrgyanak az értékét a
Pp. 24.8 (2) bekezdés e) pontjaban foglaltaknak megfeleld
alkalmazasdval kell megallapitani, amely szerint a dologi jogi
perekben a vitas dolog, illetdleg dologi jog értékét kell alapul
venni. A Pp. 270.5 (1) bekezdése szerint a felililvizsgalati
eljdrdsban 1is 1irdnyadd Pp. 26.§ alkalmazdsdval a felililvizsgalati
eljards tdargydnak értéke az elbirtoklassal megszerezni kivant
ingatlan értéke: 4.785.000 forint.

Az alperes felililvizsgadlati kérelme eredményre vezetett, ezért a Pp.
270.8 (1) bekezdése alapjdn alkalmazanddé Pp. 78.§8 (1) bekezdése
szerint a felperes kételes az alperes feliilvizsgdlati eljardssal
felmerilt kéltségeinek,; tovabbd a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13.§
(2) bekezdése alapijan az alperes illetékmentessége folytdn le nem
rott feliilvizsgdlati eljdrdsi illetéknek az 4&llam javdra torténd
megfizetésére.

A Legfelsébb Birdsdag a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274.§8 (2)
bekezdése alapjdn tdrgyaldson birdlta el.

Budapest, 2011. oktdber 5.
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