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A Kuaria
mint felilvizsgalati birdsag
itélete

Az gy szama: Pfv.III.22.406/2017/4. szam
A tanacs tagjai: Boszorményiné dr. Kovacs Katalin a tanacs
elnoke
Doéme Attila el&add bird
Salamonné dr. Piltz Judit bird
A felperes: felperes
A felperes képviseléje:
Ugyvédi Iroda
(igyintézd: dr. Szmék Krisztiadn igyvéd)

Az alperes: alperes

Az alperes képviseléje:

acsos

A per targya: kdrtérités

A felilvizsgalati kérelmet benyajté fél:
felperes

A masodfoku birdésag neve és a jogerds hatarozat szama:
6varosi ftélétéabla 4.P£.20.580/2017/7.

Az elséfokl birdésag neve és a hatarozat szama:

varosi Torvényszék 40.P.23.558/2014/104.

Rendelkezdé rész
A Karia a jogerds itéletet hatédlydban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon Dbeliil fizessen meg az
alperesnek 1.500.000 (egymillibé-Otszézezer) forint felllvizsgédlati
eljarédsi k&ltséget, valamint az &llamnak ktldén felhivasra 3.500.000
(hdrommillidé-6tszazezer) forint felilvizsgalati eljdrasi illetéket.

Az itélet ellen felilvizsgédlatnak nincs helye.
Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgald tényallas

A felperes 2005. december 15-én kotott szponzoridcids szerzddést a
B.C. gazdasadgli tarsasaggal. A szerzddésben a B.C. mellett
feltiintetésre kertilt a T.C. is. A szerzd8dés szerint a felperes arra
vallalt kotelezettséget, hogy részt vesz minden olyan versenyen,
amelyre kerékparosklubja benevezi, tovabba valamennyi, a klub &ltal
szlikségesnek itélt edzésen, tanfolyamon, sportgyllésen, edzdtdboron
és egyéb eseményen is. A szponzori szerzddés teljesitését a
szerz&6dd felek a T.C. csapat programjaiban torténdéd részvételhez,
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versenyzéshez kototték. A szerzddés 2005. december 15-t81 2008.
december 31-ig terjedd hatédrozott idére Jott 1létre. A teljes
idészakra szamitva a felperest megilletd szponzoracids alapdijként
3.000.000 eurdban allapodtak meg, amelyet a szponzor harom egyenld
részletben 2007. januar 31-ig, 2008. januar 31-ig és 2009. januar
31-ig vallalt teljesiteni.

A felperes 2006. junius 11-én a K.N. kerékparversenyen a versenyzdk
sorat vezetve haladt, amikor a kerékparosokat megeldzte egy
mikrobusz, és az elbzést a felperes elsodrasaval fejezte be. A
felperes a bal labfejének randulaséat és a bal kiilboka
szalagszakadédsédnak sértilését szenvedte el. A balesetet okozd
gépjarmi kotelezd feleldsségbiztositdja az alperes.

A felperes sériilése 12 hét alatt gydbébgyult. Orvosszakértdi
mbédszerekkel nem adllapithatdé meg, hogy a mindennapi élettevékenység
sordn észre nem vehetd maradvanyadllapot a sportoldi teljesitményét
mennyiben befolyasolta. A felperes 2006-ban még folytatta
élsportoldi tevékenységét. 2007 augusztusdban az altala létrehozott
T.C. kerékparklubot megsziintette.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes keresetében 2.400.000 eurd és Jjarulékai megfizetésére
kérte kotelezni az alperest. Keresetét a Polgari Toérvénykonyvrdl
sz616 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 339-355. §-aira,
559. S-dnak (1) és (2) bekezdésére, wvalamint a 2009. évi ILXII.
torvény 28. § (1) bekezdésére alapitotta. Eldadta, hogy az alperes
biztositottjanak Dblincselekménye kovetkeztében maradvanyadllapottal
jJard személyi sériilést szenvedett, emiatt elesett az &t szerzddés
alapjan 2006-2008-as évekre megilletd szponzori dijaktoél,
amelyekbdl a balesetéig 600.000 eurdt kapott meg.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Vitatta a felperes
sériiléses eredetd maradvanyallapoténak bizonyitottsagéat, és
kétségbe vonta a szponzori szerzdédés valddisagdt. Ramutatott, hogy
a felperes 12 év kihagyads utan inditotta Gjra élsportoldi palyajat,
ezért valdszinltlennek tekintette, hogy évi 1.000.000 eurds
nagysagrendd szponzoracids dijra szert tehetett. Vitatta a baleset
és a szponzori dijak kifizetésének elmaradésa kozdétti okozati
6sszefliggés fenndllédsat, és hidnyolta a felperes kArenyhitési
kotelezettségének teljesitését. Ramutatott, hogy 2007 augusztuséban
a felperes <csapata megszint, ezért 4&llaspontja szerint ettdl
kezdédben a felperes a szponzori dijtdl a balesettdl fiiggetleniil is
elesett volna.

Az elsdé- és masodfoku itélet

Az elséfokl birdésdg a keresetet elutasitotta. A lefolytatott
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szakértdéi bizonyitids eredményeként azt 4&llapitotta meg, hogy a
felperes baleseti sériilése a kés&bbiekben a versenyeken vald
induléaséat lehetdévé tette, azonban a balesetet megeldzd
eredményességi szintjének elérését akaddlyozhatta. Tényként fogadta
el a felperesnek azt az allitéasat, hogy a versenyeken fajdalmat
tapasztalt, de nem tekintette Dbizonyitottnak, hogy a Dbaleseti
sériilése miatt a korabbi sportteljesitményét mar nem érhette el.
Aggalyosnak taldlta a kereset alapjaul szolgald szerzddést tobb
okb61 is. Ramutatott, hogy az abban feltlintetett T.C-nek a
szerz&dés keltezésének iddpontjdban nem volt Jjogl személyisége,
neve és székhelye nem egyezik a felperes vezetésével késdbb
mikodott T.C. kerékparos csapattal, a szervezetek azonossidgat a
felperes csupan &llitotta, de nem bizonyitotta. Nem talédlta
egyértelmlnek, hogy a szerzdédés két- vagy hdromoldall megdllapodas-
e, mert azt a felperes és a B.C. tdrvényes képviseldi irtak ugyan
ald, de a felperes a szerzddés tartalma szerint a csapat (klub)
irdnyaban vallalt kotelezettséget, és a klub kapott jogosultsagokat
is. A szerzdbddésbd6l nem tudta azonositani, hogy a Jjogok és
kotelezettségek alanya a T.C.B.C. vagy a B.C. Vizsgalta azt is,
hogy a felperes kapott-e 2006-ban 600.000 eurds Osszegl szponzori
dijat. A felperes altal becsatolt folydszamla kivonat tartalmabdl
megdllapitotta, hogy 2006 tavaszén a B.C. tdbb izben is teljesitett
pénzatutaldst a felperesnek, ezek kozott volt olyan, amely jogcime
szerint ingatlanértékesitési jutalék volt, mas esetekben a
kbzlemény rovat nem kerilt kitdltésre. Ezért kétségbe vonta, hogy
ezek az Osszegek szponzori dijként keriiltek atutalésra, a
kifizetések jogcimének bizonytalansdgat az lizleti életben &ltalédban
megszokott gyakorlattdél eltérdnek minbdsitette, kiilonds tekintettel
a felperesnek arra a nyilatkozatédra is, hogy a baleset eldtt és azt
kovetden 1is foglalkozott ingatlankozvetitéssel, tobbek kozott a
B.C. szamadra is. Hianyolta, hogy egy ilyen Jjelentds szerzddés
megkdtését megeldzd egyeztetések, elektronikus levelezés
dokumentécidéjat nem csatolta a felperes, ¢és nem ¢élt azzal a
lehet8séggel sem, hogy a szponzori dij elmaradéséaval kapcsolatos
esetleges irdsos anyagokat csatolja. Allidspontja szerint ez
aldtédmaszthatta volna a szponzori szerzddés ténylegességét, a felek
szerz&6dési akaratat.

A Pp. 3. § (5) Dbekezdésben foglalt szabad bizonyitds elvére
hivatkozassal figyelembe vette B.L. professzionalis
kerékparversenyz8 irdsban tett nyilatkozatat, amely szerint akkor
tipikus, hogy egy kerékparversenyzd eurd Osszegben kifejezve
millidés nagysagrendld éves tamogatédsban részesiil, ha a tamogatéas
folydésitédsanak eléfeltételeként kotik ki a nemzetkdzi
kerékparsportban Jjegyzett kimagasldan jo eredmény elérését
(versenyeredmény elvardsokat, ranglista elvaréasokat) wvagy ha a
vidlogatott versenyzd mar a szerzddés megkotését megeldzben is
kiemelkedben 76 eredményeket ért el a nemzetkdzi kerékparsportban.
A szerzddés kortili bizonytalansagot erfsitette az elséfoku
birbésagban a felperesnek az a nyilatkozata, hogy a B.C. a felperest
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és a T.C. csapatot kiilon-kilén 1is szponzordlta. Kérdéses maradt
szamara, hogy a felperes miért nem kovetelte 2006 &szére a tovabbi
szponzori dij kifizetését, ha ekkor még részt vett elit kategdbrids
profi kerékparos versenyeken. Bizonyitatlannak taldlta a szerzdédés
tényleges lezarédsat, annak kortulményeit, iddpontjat és okéat, azt,
hogy a felek milyen tartalmt szerzddést lezard megallapodéast
kotottek, meddig terjedd idbszakra szamitottdk a szponzori dij
atutalédsat. Aggalyt keltd korilményként értékelte azt is, hogy a
szerz&ddést a felperes a balesetet kovetd két év utadn nyljtotta csak
be az alpereshez.

A felperes karenyhitési kotelezettsége megsértésének tekintette,
hogy a felperes a Dbalesetet kovetden felhagyott a versenyzéssel,
holott teljesiteni tudta volna a szerzddéses kotelezettségeit. A
T.C. csapat 2007. augusztusi megszilnését olyan koérilménynek
tartotta, ami a tovédbbi id&szakra kizarta volna a szponzoraldsi
szerz8dés szponzor altali teljesitését. A Pp. 141. § (6) bekezdése
alkalmazasaval, késedelmes eldterjesztése miatt utasitotta el a
felperesnek a versenyzdédtarsai tanutként vald kihallgatdsara iranyuld
bizonyitédsi inditvanyat. A keresetet a felperest terheld bizonyités
hiadanydban taldlta megalapozatlannak.

A felperes fellebbezése folytdn eljart mésodfokd birdsadg az
elséfoku itéletet helybenhagyta. Megitélése szerint a felperes
kartéritési igénye a szponzori szerzd&dés 1étének feltételezése
mellett, létrejottének kétségbevonidsa nélkiil is megalapozatlan.
Megallapitotta, hogy a szponzori szerzd6dés tartalma szerint a
felperesnek a szponzori szerz&désben rogzitett dijban vald
részesliléséhez a csapatprogramokon, versenyeken kellett részt
vennie, nem volt kotelezettsége meghatdrozott helyezés elérése. Nem
taldlta bizonyitottnak, hogy a felperes sériilése vezetett volna a
csapat megszlnéséhez, aminek hidnyaban sporttevékenységét nem tudta
folytatni. A T.C. 2007 nyaradn vald megszlintetését a rendelkezésre
4l1l6 Dbizonyitékok alapjadn a felperes és a Magyar Kerékparos
Szovetség  kozott  kialakult vitédra vezette vissza, amelynek
eredményeként a felperes maga doéntdtt a csapat megsziintetésérdl. A
2007 augusztusat kovetd idbre esd kartéritési digényt emiatt
utasitotta el. Az ezt megeldz8 iddszakra vonatkozdan pedig a
felperes ka&renyhitési kotelezettsége teljesitésének elmaradésa
miatt utasitotta el, mert - megitélése szerint - a felperes annak
ellenére szlintette Dbe 2006 &szén a versenyzést, hogy orvosi
szempontbdél gydgyultnak mindsilt. Azt a kérdést, hogy a felperes a
baleseti sériilései folytdn véglegesen alkalmatlannd valt a
versenyszerd sporttevékenység folytatédsédra, az élsportba vald
visszatérésre, olyan ténynek, kortilménynek tekintette, amely nem
tantbizonyités atjén valaszolhatd meqg, hanem orvosszakértdi
kompetencidba tartozdé szakkérdés. Utalt arra, hogy a felperes
csapattédrsai is csak a felperes 4altal elmondottakrdl, illetdleg a
felperes tevékenységének szubjektiv megitélésérdl tudtak volna
szdmot adni, ezért tanUvallomdsuk nem lett wvolna alkalmas annak
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bizonyitdsara, hogy a felperes a Dbaleseti eredetld egészségi
dllapota miatt nem volt mér képes 2006 &szét kovetden versenyeken
elindulni. Ezért értett egyet a felperes tantbizonyitési
inditvanyédnak elsé6foktd birdésdg 4altali elutasitéséaval. A szakértdi
véleményekbdl megallapitotta, hogy a felperes nem valt
alkalmatlannd versenyre, csak az adott szezonban nem térhetett mar
vissza a balesetet megeldzd dllapothoz. Arra azonban nem
kovetkeztetett, hogy amennyiben a felperes a tovabbiakban is edz,
és 2006 O6szét kovetden is folytatja a versenyzést, alkalmatlanné
valt volna a sériilései miatt az élsport folytatdsadra. Megédllapitésa
szerint a felperes a versenyeken vald részvétellel a szponzori
dijhoz hozzajuthatott wvolna, elharithatta wvolna az &ltala a jelen
perben érvényesitett kaAradt az élsportoldéi tevékenység tovabbi
folytatéasaval.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélettel szemben a felperes nyUjtott be feliilvizsgadlati
kérelmet a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezése és elsdéddlegesen
a keresetet teljesitése, mésodlagosan az elsé- vagy méasodfokt
birbésdg Uj eljardsra és 1UJ hatdrozat hozataldra wvaldé utasitésa
irdnt. A masodfokl Dbirdésdg altal megsértett Jjogszabalyként a
Polgari  perrendtartéasrdl sz61ld 1952. évi ITIT. térvény (a
tovabbiakban: Pp.) 3. § (4) bekezdését, 206. § (1) bekezdését, a
Ptk. 339. § (1) bekezdését, 340. § (1) bekezdését, 345. § (1) és
(2) bekezdését, 559. § (1) bekezdését, tovabba a 190/2004. (VI. 8.)
Kormanyrendelet 7. § (1) bekezdését, és 8. § (1) bekezdését jeldlte
meq.

Sérelmezte versenyzd&tirsai tanukénti kihallgatdsénak melldzését.
Azzal egyetértett, hogy egy sérilés dltaléanos egészséqgigyi
kovetkezményeinek megallapitasa szakértdi kompetencia, utalt
viszont arra, hogy a sériilés kovetkezményei egyénenként is
valtoznak, amirél a sérilt eléadédsabdl, mésrészt pedig az
allapotat kozvetlenil észleld személyek tapasztalataibdl lehet
kovetkeztetni. Kiemelte a szakértdék nyilatkozatédbdl, hogy nem
vizsgdlhatd szakértédi mddszerrel a sérillés kovetkeztében jelentkezd
fajdalom. Ezért allédspontja szerint a szakértdi bizonyitas és a
tantbizonyitéds egylittes alkalmazadsa lett volna a bizonyitads helyes
médja a sériilése, valamint versenyzéssel vald felhagydsa kozotti
oksdgi kapcsolat vizsgdlatédnak. A Pp. 3. § (5) bekezdése alapjan
kérte elfogadni csapattarsainak irésbeli nyilatkozatéat, amely
szerint a felperes 2006 6szén néhdny versenyen részt vett ugyan
annak érdekében, hogy teljesiteni tudja a szponzori szerzddését, de
a versenyterhelést nem Dbirva a versenyek egy részét feladni
kényszeriilt, masik résziiket pedig csak nagy kiizdelem és fajdalom
aran, gyenge eredménnyel tudta befejezni, és miutédn beldtta, hogy a
versenyzést nem folytathatija, a csapat is szétesett,
Osszetartdjanak kiesésével.

Az egyéb, rendelkezésre 4116 bizonyitékok masodfokd birdsadg altali
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mérlegelését kirivdan okszerilitlennek, egyoldaltnak, megadllapitésait
pedig iratellenesnek latta. Allidspontja szerint a masodfokl birdsag
a szakértdéi megallapitéasok koztil csak azoknak tulajdonitott
jelentdséget, amelyek a kereseti tényallés cafolatéul
szolgalhattak, arrdél nem adott szamot, hogy miért hagyta figyelmen
kiviil a kereseti eldadast alatdmasztd szakértdi nyilatkozatokat.
Eppen annak bizonyitottsdgdt latta a baleset utadni 3-4 versenyen
vald részvételében, hogy az adott helyzetben elvarhatd mbdédon Jéart
el, megprbédbalva eleget tenni a kadrenyhitési kotelezettségének.
Tovadbbra is 4&llitotta, hogy a versenyzéssel a sériilése miatt
kellett felhagynia, és ez vezetett a csapata megszlinéséhez is, amit
csapattéarsainak nyilatkozataval is alatémasztottnak tekintett.
Véleménye szerint a méasodfokt birdésdg egy Ujsagcikkre alapozta azt
a megallapitédsat, hogy a csapat megsziintetésének més oka volt,
holott az Ujsagirdénak a wvalds okrdl nem Ilehetett tényszerd
informacidéja, mert arrdl a felperest meg sem kérdezte.

Kifejtette, hogy a Pp. 4. § (2) bekezdése alapjadn a kartéritési
igényének jogalapja az alperes biztositottjanak jogerdsen
megallapitott Dbintetéjogi feleldbsségébdl kovetkezdbden fenndll, &t
6nmagaban a testi épsége sériilésébdl eredben kar érte, ezért
vagyoni karigényének bizonyitatlansdaga nem lehet alkalmas a jogalap
megdéntésére. Alldspontja szerint az alperes biztositottjanak
jogellenes magatartdsa és a szponzordcids jovedelmének elvesztése
kozotti okozati O0sszefliggést versenyzd&tarsainak irdsbeli
nyilatkozata aldtémasztja. Sérelmezte annak a bizonyitasi
feladatnak a felperesre terhelését, hogy nem volt felrdhatd neki a
tovédbbi versenyzés abbahagydsa, mert 4allaspontja szerint a Ptk.
340. § (1) bekezdése alapjan a kérosult kozrehatdsadt a kadrokozodnak
kell bizonyitania. A Ptk. 345. § (1)-(2) bekezdését, 559. S§-4t,
valamint a 190/2004. (VI. 8.) Kormadnyrendelet rendelkezéseit azért
latta megsértettnek, mert annak ellenére, hogy az alperes
biztositottja kdrfelelésségének jogalapja, illetdéleg a kar
Osszegszerlisége, tovabbad a jogellenes magatartds és a kar kozotti
okozati Osszefliggés bizonyitott volt a perben, a mésodfoku birdsag
nem teljesitette a keresetét.

Az alperes felilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlydban
valdé fenntartédsédra irdnyult annak helyes indokai alapjén.

A Kuria dontése és jogi indokai
A felilvizsgédlati kérelem alaptalan.

A feliilvizsgédlati eljarédsban a Karia a Pp. 272. § (2) Dbekezdés
alapjan azt vizsgalta, hogy a jogerds itélet sérti-e a
felilvizsgalati kérelemben megjeldlt jogszabéalyokat.
Megadllapitotta, hogy a Jogerds itélet a hivatkozott okokbdl nem
jogszabadlysértd.
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A masodfokl birbdésidg helytédlldan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy
a felperes altal elszenvedett kozlekedési baleset és a keresete
tadrgyava tett kar kozott okozati Osszefliggés nincs. Helyesen
fejtette ki, hogy a felperes altal kotott szponzori szerzddésben
foglalt dijazas feltétele nem a versenyeredményesség, csak a
versenyképesség fennallasa, fenntartasa volt. A felperesnek a
balesete utédni versenyeken vald részvétele onmagadban igazolja, hogy
a felperes eleget tudott volna tenni a szponzori szerzddésnek,
annak teljesitésében nem a baleset akadalyozta meg. Bizonyos, hogy
a felperes 4&ltal 4llitott fédjdalom sem lehetett olyan mértéky,
amely a versenytdvok felperes altali teljesitését kizarta volna,
hiszen a felperes erre vonatkozd allitéasaval szemben a
rendelkezésre 4ll6 adatokbdl egyértelmlien megdllapithatd, hogy a
kerékparos csapat felperes &ltali megszintetésének sem ez volt az
indoka, hanem a mésodfokt birdésadag altal megjeldlt ok. A mésodfoku
birbésdg az erre vonatkozd ténymegdllapitidsat a felperes &llitéaséaval
ellentétben nem egy, hanem szdmos, kiilonbdzé sajtdorganumban
megjelent hiradas alapjan allapitotta meg, amelyek kozott voltak
szakmai médiumok, és volt olyan is, amely a felperes nyilatkozatat
szb6 szerint idézte. A korabeli interjukban a felperes maga Jjeldlte
meg a csapat megszilnésének okaként, hogy a szovetség egy kiemelt
versenyen nem az & csapatdnak magyar bajnokdt, hanem egy mésik
versenyz&6t inditott. Ezt a szaksajtdban megjelent nyilatkozatot a
felperes a perben sem vitatta. Erre figyelemmel is sziikségtelen
volt a felperes 4&ltal tanuként bejelentett és kihallgatni kért
egykori versenyzdtarsak kihallgatéasa, hiszen az ily mbédon
bizonyitani kivant tényallitdst a felperes korabbi, széles kord
nyilvidnossag elé tart tényallitédsai cafoljédk. Az ellentmondés
felperes &4ltali feloldasanak hidnyadban a tantvallomédsoknak az egyik
szemben &lld6 tényallitdst megerdsitd Jellege Onmagdban nem lett
volna alkalmas a felperes ellentétes tényallitédsabdél fakadd
kétségek eloszlatadsédra. A jogerds itélet tehdt nem sérti sem a Pp.
3. § (4) bekezdését, sem a 206. § (1) bekezdését.

Alaptalanul 4&llitotta a felperes, hogy a masodfokl Dbirdsag a
szakértdi bizonyitads eredményébdl csak azoknak a megdllapitasoknak
tulajdonitott Jelentdséget, amelyek a kereset alapjdul szolgdld
tények cafolatdul szolgadlhattak, mig az azok bizonyitédsara alkalmas
szakértdi megdllapitasokat indokoléds nélkil figyelmen kivil hagyta.
Ezzel szemben megadllapithatd, hogy a szakértédi bizonyitdsnak nincs
olyan eredménye, amely alkalmas lenne a kereset ténybeli
aldtamasztasdra. Nincs olyan szakértdéi vélemény, amely szerint a
felperes képtelen lett volna a Dbalesetet koévetdéen a szponzori
szerzdbdése teljesitésére. Még a felperes altal felkért
maganszakértd véleménye sem tartalmaz ilyen &allasfoglaléast, az
alperes maganszakértbdjének véleménye ezt egyértelmlen kizarja, és a
birdésag &ltal elrendelt szakértéi Dbizonyitds sem hozott ilyen
eredményt.
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Nem sérti a Jjogerds itélet a Pp. 4. § (2) Dbekezdését sem. A
felilvizsgalati kérelemnek erre vald hivatkozédsa nem is érthetd,
mert a Jjogerdés ddébntés nem azon alapul, hogy az alperes
biztositottja nem kovette el a jogerds Dbintetd itélettel terhére
rétt cselekményt, hanem azon, hogy e cselekmény és a felperes &ltal
érvényesitett kar kozott nincs okozati dsszefliggés.

Az egyéb jogszabalyokat azért vélte megsértettnek a felperes, mert
véleménye szerint a Kkértéritési igény érvényesitéséhez szlikséges,
bizonyitdsi érdekkorébe eséd korilmények bizonyitottsdga ellenére
utasitotta el a masodfokl birdésdg a keresetét. Ezzel szemben a
felperes a bizonyitéasi érdekkorébe esd okozati  Osszefiiggés
fenndllédsdt nem Dbizonyitotta, kédrtéritési kovetelése emiatt nem
alapos. A méasodfoku birdésdg nem terhelte a felperesre annak
bizonyitéaséat, hogy a versenyzés abbahagyasa nem volt neki
felrdhatd, ugyanis a Jogerds 1itélet nem a karosulti kozrehatés
fenndlléséan, hanem az okozati Osszefliggés hidnyan alapul.

A fentiek alapjédn a Kuria a Jjogerds itéletet a Pp. 275. § (3)
bekezdése alkalmazadsdval hatédlyadban fenntartotta.

Zard rész

A felllvizsgalati kérelem sikertelensége folytédn a feliilvizsgéadlati
eljarasban felmeritilt kdltségek viselésére a Pp. 78. § (1) bekezdése

alapjan a felperes koteles. Az alperes Jjogili képviseletével
felmertilt munkadijat a Karia a Pp. 67. § (2) bekezdése folytéan
alkalmazandd 32/2003. (VITI. 22.) IM rendelet (3), (5) és (0)

bekezdése alkalmazasdval hatédrozta meg.

Az 4llam &altal elblegezett eljarédsi illeték viselésére a 6/1986.
(VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjadn a felperes
koteles.

A Kuria a feltlvizsgédlati kérelmet a felperes kérelmére a Pp. 274.
§ (1) bekezdése alapjan targyalédson biralta el.

Budapest, 2018. m&jus 16.

Boszorményiné dr. Kovacs Katalin s.k. a tanacs elndke, Dr. Dome
Attila s.k. eldadd bird, Salamonné dr. Piltz Judit s.k. bird
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