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Rendelkezd rész

A Karia a garédzdasadg blntette és mas blncselekmények miatt az I.
rendi terhelt és tédrsai ellen folyamatban volt blntetdélgyben a IITI.
rendd terhelt véddéje 4&altal Dbenyljtott felllvizsgédlati inditvanyt
elbirdlva a Budapest Kornyéki Térvényszék mint fiatalkortak
birdsdga 12.Fk.4/2016/36. szamu, illetve a F&varosi Itélétabla mint
masodfokl birdésdg 5.Fkf.62/2017/9. szamu itéletét a III. rendd
terhelt tekintetében hatalyédban fenntartja.

A Karia végzése ellen fellebbezésnek és felllvizsgadlatnak nincs
helye, s ebben az UuUgyben az inditvany eldéterjesztdje, wvalamint
azonos tartalommal més Jjogosult Ujabb felilvizsgalati inditvanyt
nem nyujthat be.



[1]

[2]

[3]

[4]

[5]

Indokolas

A TIII. rendld terheltet a Budapest Kornyéki Torvényszék mint
fiatalkortak birdésdga a 2016. oktdber 3. napjadn kihirdetett
12.Fk.4/2016/36. szamu itéletével 2 rendbeli testi sértés blntette,
melyb&él 1 rendbeli kisérlet [Btk. 164. §& (1), (8) bekezdés 1.
fordulat] miatt halmazati bilintetéstil 4 év 8 hoénap Dbortdnben
végrehajtandd szabadsagvesztésre és 5 év kozlugyektdl eltiltésra
itélte azzal, hogy a bintetés kétharmad részének kitdltését kovetd
napon bocsathatdé feltételes szabadsagra. Elrendelte tovabbad a
Dabasi Jaréasbirdésadg 5.B.510/2012/2. széma, 1lletve a Budapest
Kornyéki Torvényszék 1.Bf.178/2013/12. szamu hatdrozataval
kiszabott 1 év bortdnbintetés végrehajtésat.

A F&varosi Itélétédbla mint masodfokt birdésdg a 2017. Juanius 30.
napjan meghozott 5.Fkf.62/2017/9. szamu itéletével az elséfoku
itéletet megvaltoztatta és a III. rendd terhelt befejezett testi
épség elleni cselekményét emberdlés Dblintette kisérletének [Btk.
160. § (1) bekezdés] mindsitette, és a szabadsigvesztés, wvalamint a
kozltigyektdl eltiltds tartamdt egyardnt 6 évre sulyositotta,
egyebekben az elséfoklu birdsdg itéletét helybenhagyta.

IT.

A birdésdg jogerds ugydontd hatarozata ellen a III. rendd terhelt
véd&je terjesztett eld felilvizsgalati inditvanyt az 1998. évi XIX.
torvény (kordbbi Be.) 416. § (1) Dbekezdés a) és Db) pontjara
hivatkozva, de tartalma szerint a kordbbi Be. 416. § (1) bekezdés
c) pontjara is alapitottan.

Indokai szerint a vad kiterjesztése torvénysértd volt figyelemmel
arra, hogy a TIII. rendli terhelttel szemben a Pest Megyei
Félugyészség az életveszélyt okozd testi sértés blntette miatti
nyomozast Jjogos védelem cimén mar megsziintette, és az eljarast
attette a hatédskdorrel és illetékességgel rendelkezd  jarasi
igyészséghez. Ezzel 0Osszefliggésben torvénysértdnek tartotta a
birbésag hatadrozatat a stlyosabb mindésiilés lehet&ségének
megallapitdsara vonatkozdan, és az lUgy attételét magasabb hataskord
birdésdghoz. Kifejtette tovabbéa, hogy a vad mbédositdsara az eljarés
olyan késéi szakaszéban keriilt sor, amely a terhelt védekezéshez
vald Jjoganak csorbulésat eredményezte. Sérelmezte, hogy a
torvénysértd vadkiterjesztés folytén az eredeti vadban irt
tényadlléds alapvetden megvaltozott a III. rendl terhelt cselekvésége
tekintetében.

A III. rendd terhelt blndsségének megadllapitasa torvénysértd, mivel
biintethetéséget kizaré ok 4&llt fenn, amit a Dbirdésidg téves
értelmezés folytdn nem &llapitott meg. Elsdsorban arra hivatkozott,
hogy a tanuvallomasok, illetve a terhelti wvallomds a tényallasban
megadllapitottaktdl eltérden azt igazoljdk, hogy nem a III. rendd
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terhelt kezdeményezte a vitat, az eseménysor alatt mindvégig
védekezett, a megtédmadasdhoz az I. rendld terhelt varatlanul
csatlakozott. Ekként a ko6lcsonos tettlegesség mellett is
megadllapithatdé a jogos védelem a III. rendd terhelt javara, mivel a
IT. rendd terhelthez - elbzetesen fel nem ismerhetéen - tovabbi
tédmadd személy, az I. rendld terhelt csatlakozott, emiatt kerilt
h&dtranyba, az erdbdviszonyok megvaltoztak.

Ezen tUlmendéen a védé arra 1s hivatkozott, hogy tévedett a
masodfoku birdséag az emberdlés blintette kisérletének
megadllapitésakor, és ebbdl fakaddan torvénysértd blintetést szabott
ki. Alladspontja szerint az alanyi és targyi tényezdket vizsgdlva a
ITI. rendd terhelt 0lési szandékara nem lehet kdvetkeztetni.
Tovabbd a III. rendld terhelt okkal tarthatott a vele szembeni
tdmadas folytatéasatdl, igy a félelemtdl, illetve felinduléastdl
olyan tudatsztkilt 4&llapotba kerilt, mely kovetkeztében, ha
idébelileg esetleg tul i1is lépte volna a Jjogos védelem korét,
felmertil a blincselekmény masként mindsitése.

Kifogédsolta az indokolédsi kdtelezettség megsértését is.

Mindezek alapjan elsédlegesen az 1itélet megvaltoztatédsadt és a
biintetés enyhitését kérte, médsodlagosan hatalyon kivil helyezésre
tett inditvanyt, Uj eljaréds lefolytatasa érdekében.

A Legfébb Ugyészség Fk.BF.208/2018. szamu, illetve
Fk.BF.208/2018/2. szamu Atiratdban a felilvizsgadlati inditvanyt
részben torvényben kizartnak, részben alaptalannak tartotta.
Kifejtette, hogy a vad torvényességét a vademelést megeldzd szakasz
esetleges hianyossdgai nem érintik, a todrvényes vad kodvetelménye
nem a vadeldkészités, hanem a benyujtott vad alapjidn vizsgdlandd.
Ehhez képest a DbenyUjtott vad a torvényességéhez megkdvetelt
valamennyi torvényi feltételnek megfelelt.

Az {igyész a vaddal az eljaréds befejezéséig szabadon rendelkezik,
igy azt a targyalés eredményéhez képest az igydontd
hatédrozathozatalt megeldzd tandcsiilésig mddosithatija. A vad
mbédositasdnak feltételeit a kordbbi Be. 310. § (1) bekezdése
tartalmazza, a mbdédositédsnak a eredeti vad keretei kozott kell
maradnia, a vad téargyadvad tett és azokkal Osszefliggd tények
vonatkozédsadban keriilhet ra sor. A vadmddositdssal a tettazonossag
kovetelménye nem sériilt.

Eljarasjogl tévedésnek tartotta az inditvanynak a vad targyava tett
cselekmény vadirati mindsitéstdl eltérd stlyosabb mindstilésének
megallapitaséaval kapcsolatos torvénysértésre hivatkozéast. Ez
ugyanis a koradbbi Be. 270. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezésen
alapult, igy nincs szd arrdl, hogy a Dbirdsdg wvadldéi funkcidt
gyakorolt volna.

Kifejtette, hogy az inditvadny a Jjogos védelmi helyzet meglétének
aladtédmasztisdra érdemben értékelhetd jogi érveket nem hozott fel,
hanem a tdrvényi tilalom ellenére kizardlag az irdnyadd tényallést
tdmadta az egyes tanuvallomédsokat, a terhelt védekezését eldbtérbe
helyezve. A bizonyitékok eltérd értékelésére alapitottan vitatta a
jogkovetkeztetéseket. Az iradnyadd tényadllads azonban nem rogzit
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olyan tényeket, amelyek alapot adhatndnak a jogos védelmi helyzet
fenndllésdra vonatkozd jogkdvetkeztetés levondsara.

Ezen tulmenden a torvénysértd mindsitésre hivatkozéas sem
megalapozott, az irdnyadd tényallads alapjan ugyanis a III. rendd
terhelt II. rendd terhelt sérelmére elkdvetett cselekménye az

emberdlés blintette kisérletének megdllapitasdra volt alkalmas.
Kifejtette, hogy az erds felinduldsban elkdvetett emberdlés
blntette kisérletére torténd utalds sem megalapozott. Ez kdvetkezik
abbdl, hogy a III. rendd terhelt nem volt jogos védelmi helyzetben
sem, de az erds felindulédsban elkdvetett emberdlés blntettének
tényallédsi elemei sem valdsultak meg.

Mindezek alapjan inditvéanyozta, hogy a Kuria a megtémadott
hatédrozatokat a III. rendld terhelt tekintetében hatdlydban tartsa
fenn.

ITT.

A Karia a felllvizsgadlati inditvanyt a 2017. évi XC. tdérvény (Be.)
660. § (1) bekezdése szerint tanacsiilésen birdlta el.

A felilvizsgédlati inditvany nem alapos.

A feltlvizsgédlat rendkivili jogorvoslat, a Be. 648. §-a valamennyi
feltilvizsgéalati okra kiterjeddben roéogziti, miszerint
felilvizsgadlatnak csak a birdésdg jogerds igydéntd hatdrozata ellen
van helye és kizardélag a Be. 648. § a)-c) pontjdban megjeldlt
anyagili és eljarédsjogi okokra hivatkozdssal veheté igénybe, a
feltilvizsgadlati okok térvényi kore nem bdvithetd.

A torvényi feltételeknek megfeleld [a Be. 649. § (1) bekezdésében
felsorolt] torvényes ok a feliilvizsgédlatra, ha a birdésidg a blntetd
anyagl jog szabdlyainak megsértésével &llapitotta meg a terhelt
blindsségét [Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpont], vagy ha a
blGncselekmény torvénysértéd mindsitése miatt, illetve a Btk. méas
szabdlyainak megsértésével [Be. 649. § (1) Dbekezdés Db) pont ba)
alpont] szabott ki torvénysértd Dblintetést. A felilvizsgdlatot
lehetdévé tevd eljdrasi szabdlysértéseket a torvény kimeritden
sorolja fel [Be. 649. § (2) bekezdés a)-d) pont].

A felilvizsgalati okok torvényi kore nem bdvithetd, ezért a kivil
esé anyagil vagy eljarédsjogi kérdések kozombosek.

A Be. 659. § (1) bekezdése alapjan a bizonyitékok ismételt és
eltérd értékelésének, valamint bizonyitads felvételének nincs helye,
a felilvizsgédlati inditvany elbirdlédsakor a Jjogerds Ugydontd
hatédrozatban megallapitott tényallds az iranyadd.

Ez azt jelenti, hogy felilvizsgalatban a tényallés
megalapozottsdga, a bizonyitékok mikénti mérlegelése nem vitathatd.
A  jogkoOvetkeztetések - 1igy a blndsség vagy a Jjogi mindsités
megallapitédsanak -  helyessége kizdrdlag az iranyadd tényalléas

alapulvételével vizsgéalhato.
A védd hivatkozott a torvényes vad hiadnyara, azonban a Be. 649. §
(2) bekezdés a)-d) pontjai, azaz a felllvizsgdlatot lehetdvé tevd
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eljarési szabdlysértések kozott a torvényes vad hidnydban torténd
eljdrds nem szerepel, ekként e részében a felilvizsgalat tdrvényben
kizart.

Megjegyzi a Karia, hogy a korédbbi Be. 2. §-dban foglalt torvényes
vadnak az {dgyben benytjtott, majd mddositott va&d mindenben
megfelelt, az Ugyész a korabbi Be. 310. § (1) bekezdése alapjan a
vad targyava tett, és azokkal &sszefliggé tények tekintetében,
amennyiben ugy itélte meg, hogy a terhelt méds blincselekményben (is)
blinds, mint amely miatt vadat emelt ellene, a 321. § (1) bekezdése
szerinti tanécsilésig a vadat megvaltoztathatta. Az {gyészi
vadmbédositds a tettazonossag keretei kozott tortént, azon tal nem
lépett.

Ezen tGlmenden a birbdsdg a kordbbi Be. 270. § (1) bekezdése szerint
jart el, amikor megdllapitotta, hogy a vad targyava tett cselekmény
a vadirati mindsitéstdl eltérden hogyan mindsiilhet, és ennek
kovetkeztében hatédrozott az 1gy 4&ttételérdl. A Dbintetbeljirasi
térvény rendelkezéseinek megfeleld eljards feltlvizsgdlati okot nem
alapoz meg.

A nyomozéas, tovabbad a vadeldbkészités soran elkdvetett esetleges
eljaréasi szabadlysértések fellilvizsgalati okot ugyancsak  nem
képeznek, a hivatkozott lgyészi megszintetd hatarozat alaki
jogerével Dbir, ahhoz anyagi Jjogerd hatds (res iudicata) nem
flizédik. Az pedig fel sem merilt, hogy a vadat nem az arra jogosult
emelte.

Nem  képez feltilvizsgédlati okot az indokolési  kotelezettség
megsértésére torténd hivatkozds sem.

A  Be. ©649. S (1) bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan
feliilvizsgalatnak akkor wvan helye, ha a birbdésdg a blntetd anyagi
jog szabalyainak megsértésével allapitotta meg a terhelt
blindsségét.

A védd biintethetdséget kizard okra, jogos védelemre hivatkozott az
inditvanyaban.

A Btk. 22. § (1) bekezdése szerint ,nem biintetend® az a cselekmény,
amely a sajat, illetve mas vagy mésok személye, Jjavai wvagy a
kbzérdek ellen intézett, illetve ezeket kozvetleniil fenyegetd
jogtalan tédmadds elhdritdsahoz sziikséges".

Ellenben a védé a III. rendd terhelt torvénysértd elitélése kapcsan
a Jjogos védelemre vonatkozd eltérd anyagi Jogi 4&lléspontjat az
inditvanyban részletezettek szerint alapvetden az itéleti
tényadllastdl eltérve a terhelti védekezésben foglaltakra, illetve
ehhez képest a tantuvallomasok eltérd értékelésére alapitotta.

E kdrben az inditvany indokai szerint a birbésagok
bizonyitékértékeld, mérlegeld tevékenységét tamadta.

A bizonyitékok vitatott értékelése alapjan felilvizsgalati
eljédréasban nincs lehetdséqg a blindsség tdmadaséra. A védd
felilvizsgédlati inditvanya ezért ezen részében torvényben kizart.
Ehhez képest a Jjogerds 1itéleti tényallds szerint a III. rendd
terhelt, wvalamint az I. rendd és II. rendd terhelt kozdott meglévd
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haragos viszony talajén, a III. rendd és II. rendd terhelt
k6lcsonds szoévaltasat kovetden - amelyhez csatlakozott az I. rendd
terhelt is -, a III. rendd terhelt provokativ magatartédsa valtotta
ki az ezt koévetd konfliktust, amikor is a III. rendd terhelt azt a
fenyegetd kijelentést tette az I. rendd és II. rendld terheltnek,
hogy , innen ma nem mentek el".

A II. rendd terhelt erre maga is reagdlt, majd a kolcsdénds kihivas
utan verekedésbe Dbocsatkoztak egymassal, mindketten bantalmazva
egymast. E verekedésbe kapcsolddott be rovid idéd elteltével az I.
rendd terhelt a testvére, a II. rendld terhelt oldaladn, amely miatt
az I. rendld és II. rendd terhelt fdolénybe keriilt a III. rendd
terhelttel szemben.

Ezt kovetden dontdtt a III. rendld terhelt a kése eldvétele mellett,
mikdzben madr kivildlld személy megkisérelte szétvalasztani &ket, és
a IT. rendld terheltet el is rantotta.

A kovetkezetes 1itélkezési gyakorlat szerint a kOlcsdnds kihivas
elfogadésa kovetkeztében a  verekedésbe bocsatkozd @ elkdvetdk
egyarant a Jjogtalansadg talajdn allnak, kovetkezésképpen a Jjogos
védelem megadllapitédsa barmelyikiik javara kizart.

Valdéban alaposan vizsgalni kell harmadik személy Dbeavatkozédsa
esetén, hogy a kolcsdonds tettlegesség sordn az addigi erdviszonyok
miként véaltoznak meg, ugyanis, ha az egyik félhez utébb -
elézetesen fel nem ismerhetdéen - tovabbi témadd személy
csatlakozik, az emiatt hatranyba kertld fél javara a jogos védelem
megadllapitdsa nem zarhatd ki.

A Karia e tekintetben 1is egyetértett az itéldétabla alapos
indokoléséaval, wugyanis a III. rendld terhelt szamara mar a
cselekmény, a sz6ovaltéds kezdetétdl (s6t a nem kdzvetlen eldzmények
alapjan is) egyértelmiien elézetesen felismerhetd volt, hogy a II.
rendli terhelt oldaldn a jelenlévdé testvére, az I. rendld terhelt is
be fog avatkozni, nem csupadn a verbalis, hanem a fizikai
konfliktusba is.

Az irdnyadd tényallés mindezt tényszeriden és részletesen
tartalmazza, azaz a III. rendd terhelt szédmdra az I. rendd terhelt
kozbeavatkozésa nem teremtett olyan aj, az erbviszonyok
megvaltozasa miatti hatrdnyos helyzetet, ami ne lett volna eldbre
felismerhetd.

Ekként Jjogos védelmi helyzet nem allt fenn, a felilvizsgdlati
inditvany e kOrben nem alapos.

Kovetkezésképpen nem lehetett alapos a véddnek a jogos védelembdl,
illetve annak tullépésébdl kiinduld azon allédspontja sem, mely a
menthetd felindulésra, tudatszidkilt 4llapotra, azaz az erds
felindulésban elkovetett emberdlés blntette kisérletének
megallapithatésdgara utalt.

Mindemellett az alédbbiakra mutat rad a Karia.

Az erds felinduldsban elkdvetett emberdlés blntettét az koveti el,
aki mést méltanyolhatd okbdl szarmazd erds felindulasban megol.

Az 0©lési cselekmények &ltaldban indulati cselekmények, 1igy az
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indulat hatésa alatti elkdvetés még nem alapozza meg a
privilegizalt blGncselekmény megallapitésat.

Az erés felindulédsban elkdvetés megadllapitédsdhoz az indulat
éplélektani alapon kialakult olyan magas foka sziikséges, amely
kovetkeztében az elkovetd belsd egyenstulya megbomlik, elvesziti az
6nkontrollt, tudatszUkilt allapotba keril.

A TIII. rendd terhelt irédnyadd tényallads szerinti magatartésa
azonban mindezt nélkiildzte. A cselekménye ugyan indulati volt, de a
kérilményeknek megfeleld, azokhoz igazodd, adekvat magatartas volt,
amely kifejezetten tudatossédgot tiikrdzott. A III. rendd terhelt
ugyanis az I. rendd terhelttel szemben madr haszndlt kést, a Jjobb
kezében, alkarjan feltolva, rejtve tartva kozeledett a II. rendd
terhelthez, ekként lényegében orvul, és akkor szGrta meg tobbszor
az eszkdztelen II. rendld terheltet, amikor az mar felhagyott a
cselekményével. Ezt kovetden pedig ugy tett, mintha a kést eldobna.
Ezen tuUlmenéen az erds felindulédst kivaltd oknak az elkdvetdn
kivili ktilsé oknak kell lennie és egyben erkolcsileg
méltanyolhatdénak is.

Amennyiben viszont az elkdvetd maga hozza 1létre az indulatot
(felinduléast) kivaltd okot, az altala véghezvitt vagy megkisérelt
61lési cselekmény kapcsan nincs alap a privilegizalt élet elleni
cselekmény megdllapitéséra, erkdlcsileg pedig nyilvéanvaldan nem
méltanyolhatdé az elkdovetd sajit blinds magatartasa.

A Be. 649. S (1) bekezdés Db) pont  ba) alpont alapjan
feliilvizsgadlatnak wvan helye, ha a birésdg a Dbilncselekmény
torvénysértd mindsitése miatt, illetdleg a Btk. més szabadlyanak
megsértésével szabott ki tdrvénysértd bintetést.

Az inditvany szerint a III. rendd terhelt II. rendd terhelt
sérelmére megvaldsitott cselekménye nem emberdlés blntette
kisérletének, hanem életveszélyt okozd testi sértés Dblntettének
mindstl.

Ezzel szemben azonban a masodfokd birdésdg az iranyadd tényallés
alapjan torvényesen mindésitette a IIT. rendd terhelt ezen
cselekményét emberdlés blntette kisérletének.

A III. rendd terhelt cselekményének egységes értékelésére vonatkozd

védsdi érvekkel szemben - amelyek jelentds részt eltérd
ténybeliségen alapulnak - a masodfokt Dbirdsdg helytdlld Jogi
indokolédssal valasztotta kildon az I. rendd terhelt, majd a II.
rendd terhelt sérelmére elkOvetett cselekményeket. A valdban

folyamatos cselekmény egyes részcselekményeil ugyanis a bintetdjogi
értékelésitiket tekintve két Jb61 elkiildnithetd részre tagolddtak.
Ekként annak ellenére, hogy rovid idé alatt lejatszddott
eseménysorrdél van szd, mégis térben és idd&ben elkiiloniilt a két
cselekmény, amit nyilvanvaldvad éppen a haszndlt eszkdz azonossaga
melletti eltérd eszkdzhaszndlat mddja tett.

Eszerint a III. rendd terhelt a II. rendd terhelttel szemben az
élet kioltédsadra alkalmas eszkozt, kést hasznalt, életfontossagu
szerveket tobbszor (hdromszor) tamadva, mindharom esetben
kifejezett szUGrd mozdulattal, legaldbb koézepes erdvel, aminek
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kovetkeztében az eszkdz mélyen Dbehatolt a II. rendd terhelt
testébe, 1Ugy, hogy szembdl egyszer szivtdjékon és kétszer hason
szirta a II. rendd terheltet, rdaddsul tette mindezt orvul témadva.
E ténybeliség mellett nem kétséges, hogy a III. rendd terhelt
cselekménye legaldbb eshetédleges szandékkal elkovetett emberdlés
blntette kisérleteként mindésitendd. Raadasul a III. rendd terhelt
cselekménye kovetkeztében a II. rendld terhelten életmentd mitétet
kellett végrehajtani, melynek sordn klinikai haldal &llapotdba is
kerult.

Megjegyzi tovédbbad a Kuria, hogy az emberdlés bilintette kisérletének
megallapitdsdhoz nem sziikséges a Dbantalmazdst megeldzd 0Olési
szandék megléte, azaz a sértett megdlésének eldzetes elhatarozésa.
A cselekmény végrehajtdsa sorédn kialakuld rodgtdnds szandék ugyaniugy
megalapozza az élet elleni bilncselekmény megallapitdsat, mint az
elbzetesen meglévd 6lési szandék.

A cselekmény végrehajtédsa soran kialakult rogtdnds 0Olési szandék
megallapitédsdra az irdnyadd ténydllasban irt elkdvetési magatartés,
kortilmények kétségkivil alapot adtak.

Ekként a TIII. rendd terheltnek a II. rendld terhelt sérelmére
elkovetett cselekményének élet elleni blUncselekményként mindsitése
torvényes, a helyes minésitéshez kapcsolddd torvényi keretek kozott
kiszabott bilintetés pedig nem torvénysértd. A kiszabott bilintetés
megfelel a bliintetd anyagi jog szabalyainak, igy ezen
feliilvizsgalati okbd61l sincs lehetéség a jogerds hatdrozat
megvaltoztatéséara.

Fentiekre tekintettel a Kuaria - miutdn nem észlelt olyan eljarasi
szabadlysértést sem, amelynek vizsgdlatdra a Be. 659. § (6)
bekezdése alapjan hivatalbdl koteles - a feliilvizsgalati
inditvanynak nem adott helyt és a Be. 662. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan a megtamadott hatarozatokat a ITIT. rendd terhelt

tekintetében hatédlyaban fenntartotta.

IV.

A Kuria hatédrozata elleni fellebbezést a Be. 653. § (1) bekezdése
értelmében, figyelemmel a Be. ©617. §-ara, a Be. 614. § (2)
bekezdése, a feliilvizsgadlatot pedig a Be. 650. § (1) bekezdés D)
pontja zarja ki.

A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egy izben
nytjthat be feliilvizsgédlati inditvéanyt, kivéve ha az 1Gjabb
felilvizsgalati inditvany Dbenytjtdsa a Be. 649. S (3)-1(5)
bekezdésén alapul. A Be. 652. S (7) bekezdése pedig ugy
rendelkezik, hogy feliilvizsgalati inditvany ugyanazon tartalommal
csak egyszer nyujthatd be. Az ugyanazon jogosult &altal ismételten
elbdterjesztett, illetve az azonos tartalommal ismételten
eléterjesztett inditvanyt a Karia érdemi indokolés nélkil
elutasithatja [Be. 656. § (4) bekezdés].
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