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A Kuaria
mint felilvizsgalati birdsag
itélete

Az dgy szama: Gfv.VII.30.713/2017/6.
A tanacs tagjai: . Vezekényi Ursula a tanacs elndke

Tibold Agnes eléadd bird

Cséke Andrea bird
A felperesek: I. rendd
II. rendd
A felperesek képviseldje: Dr. Lantos Balint Ugyvédi Iroda
igyintézdé: dr. Lantos Balint idgyvéd
Az alperes:
Az alperes képviseldje: Madédk Ugyvédi Iroda 1lgyintézd: dr. Madak
Laszl6 idgyvéd
A per targya: szerzd&dés részleges érvénytelenségének megallapitésa
A felilvizsgalati kérelmet benyujté fél: alperes
A masodfoku birésdg neve és a jogerds hatarozat szdma: Szegedi
Itéldtabla P£.11.20.124/2017/4. szamu itélet
Az elséfokl birédésag neve és a hatarozat szama: Gyulai Torvényszék
5.P.20.376/2016/11. szamu itélet

Rendelkezdé rész
A Karia a jogerdés itélet felllvizsgdlattal érintett rendelkezését

hatdlyon kiviil helyezi és az elséfokt birdésadg itéletét e részében
is helybenhagyja.

Mell&zi az alperes elsd- és masodfokt részilleték fizetésére
kotelezését, és kotelezi a felpereseket, hogy fizessenek meg az
dllamnak - felhivasra - egyetemlegesen tovabbi 21.000
(huszonegyezer) forint egyiittes elsé- és masodfokl eljaréasi
illetéket, valamint az alperesnek 15 napon belul 82.700
(nyolcvankétezer-hétszaz) forint feliilvizsgalati eljaréasi
kbltséget.

Megéllapitija, hogy az alperes 70.000 (hetvenezer) forint

felilvizsgadlati eljdrasi illeték visszaigénylésére Jjogosult.
Az itélet ellen felilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas
A felperesek mint hitelfelvevédk és zalogkdtelezettek, valamint az

alperes mint hitelnyajtd (hitelezd) és zalogjogosult 2008. julius
4-én egy okiratba foglaltan hitel- és zalogszerzddést kotdttek
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egyméssal.

A szerzbdés részét képezd lzletszabalyzat 5.2.1. pontja a kovetkezd
rendelkezést tartalmazza: ,Az Ugyfél a Hitelszerzddés alapjan
lehivott Kolcsén folydsitasédnak és  torlesztésének idépontija,
valamint az Ugyfél fenndlld tartozasa tekintetében a Bank e célra
szolgaldé nyilvantartasait (izleti koOnyveit) és nyilatkozatait
irdnyaddénak és hitelesnek fogadja el."

A felperesek a szerzd&déskdtés napjan kozjegyzdi okiratba foglalt
kotelezettségvallald nyilatkozatot tettek, amelyben elismerték,
hogy az okiratban részletezett tartozéasuk fennall, és
kotelezettséget vallaltak arra, hogy azt felmondads esetén az
alperesnek megfizetik.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperesek mddositott keresetiikben - tobbek k&zdtt -  az
izletszabalyzat 5.2.1. pontja érvénytelenségének megdllapitasat
kérték a Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959, évi IV. torvény (a
tovdbbiakban: rPtk.) 209/A. § (2) bekezdése és fogyasztdval kotott
szerzd&désben tisztességtelennek minésild feltételekrdsl sz616
18/1999. (II.5.) Korm. rendelet (a tovédbbiakban: Korm. rendelet) 1.
§ (1) bekezdés j) pontja alapjan.

Az alperes a kereset elutasitéaséat kérte.

Az elsé- és masodfoku itélet

Az elsb6fokl birdsadg itéletével a keresetet elutasitotta. Dontését a
feliilvizsgdlati kérelemmel érintett részében azzal indokolta, a
tédmadott kikotés nem forditja meg a bizonyitédsi terhet, mert az
eleve a felpereseket terheli, hiszen az ellenbizonyitads a teljes
bizonyitd erejld maganokirattal szemben is &Sket terhelné.

A felperesek fellebbezése folytdn eljart mésodfokl birdsag az
elséfoku itéletet részben megvaltoztatta, és megallapitotta az
izletszabadlyzat 5.2.1. pontjanak érvénytelenségét, ezt meghaladdan
az els6fokl birdsdg itéletét helybenhagyta.

A masodfoku birdsdg az Uzletszabalyzat 5.2.1. pontjat a Korm.
rendelet 1. § (1) bekezdés 7Jj) pontja alapjadn tisztességtelennek

itélte. Kifejtette - akar felperesként indit pert a bank a
szerz&désbdl eredd kovetelése érvényesitése irant, akar vele
szemben inditanak végrehajtds megszintetése, vagy korlatozéisa
irdnti pert - a wvitatott kikotés az alperest mentesiti az

elszamolas végeredménye helyességének igazolasa és az elszamolés
levezetésének kotelezettsége aldl, mert azt tartalmazza, hogy a
felperesek elfogadjak irdnyaddénak és hitelesnek az alperes flzleti
konyveiben foglaltakat. Mivel a szerzddésszegés tényének, annak
bizonyitédsa, hogy a felperesek nem, vagy nem szerzddésszerilen
tettek eleget a fizetési kotelezettséglknek fészabadly szerint az
alperest terhelné, a téamadott kikotés a fogyasztd hatranyara
forditja meg a bizonyitadsi terhet.
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A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

Az alperes pontositott felilvizsgadlati kérelmében az elséfoku
itéletet megvaltoztatd részében a Jogerds itélet hatalyon kivil
helyezését és e kereseti kérelem vonatkozédsdban is az elséfoku,
keresetet elutasitd itélet helybenhagyasat, masodlagosan a
masodfokt birdsdg G eljdras lefolytatasdra és 1Gj hatéarozat
hozataldra utasitasat kérte. Allitotta, a jogerds itélet az rPtk.
209. § szerzddéskotéskor hatalyos (5), utdbb (6) bekezdésébe,
valamint ezen jogszabadlyon keresztil kozvetve a polgari
perrendtartidsrédl szdld 1952, évi ITII. torvény (a tovabbiakban:
rPp.) 164. § (1) bekezdésébe, 195. § (6) és (7) bekezdéseibe, a

birbésagi  végrehajtasrdl sz616 1994. évi LITT. torvény (a
tovéabbiakban: vht.) koréabban hatalyos 21. S (1) és (2)
bekezdéseibe, jelenleg hatédlyos 23/C. § (1) és (2) Dbekezdéseibe,
valamint a kozjegyzdkrdl szdodld 1991, évi XLI. torvény (a
tovabbiakban: kozjegyzdbi tv.) 111-112. §-aiba 14tkdzé mddon

jogszabalysértd.

Az alperes arra hivatkozott, hogy az lzletszabdlyzat vitatott
pontja a bizonyitédsi terhet nem valtoztatja meg, mert abban a
felperesek az alperes kimutatédsainak, igazoldsainak megtédmadési,
vitatdsi Jjogadrél nem mondtak le. Onmagdban az a kikdtés, hogy a
banki nyilvéantartdst hitelesnek és iranyaddénak fogadjdk el, nem
jelent semmilyen eltérést a vonatkozd Jogszabidlyi eldirdsokhoz
képest.

Az alperes véleménye szerint a perbeli kikdtés azért sem lehet

tisztességtelen, mert azt a jogszabalyoknak megfelelben
dllapitottdk meg. E korben a fentebb megjeldlt jogszabalyokon tul
hivatkozott még a hitelezési kockéazat kezelésérdél és

tékekovetelményérdl szd6ld 196/2007. (VII. 30.) Korm. rendelet 115.
§ (1) bekezdés c¢) pontjara, valamint az utdbbival kapcsolatban a
PSZAF 4ltal kordbban kiadott Bazel II. Valididcidés Kézikdnyvben
meghatarozott kovetelményeknek vald megfelelésre.

A felperesek felilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztettek eld.

A Karia doéntése és jogi indokai

A Karia a jogerds itéletet az rPp. 275. § (2) bekezdése alapjan a
feliilvizsgdlati kérelem keretei koz0tt vizsgdlta és megallapitotta,
az a hivatkozott indokok alapjan jogszabalysértd.

A Karia az EBH 2018.G.1. szamon  kbzzétett gazdasagi elvi
hatédrozatédban kifejtetteket wvaltozatlanul, minden részletében
irdnyaddénak tekinti. Az adott 1igyben a perbelivel tartalmilag, a
lényeget tekintve megegyezd szerzddéses rendelkezés tekintetében a
Karia akként foglalt 4&lléast, hogy az a bizonyitdsi terhet a
fogyasztd hdtradnydra nem forditja meg. Ramutatott, az a szerzddéses
rendelkezés, amely szerint a pénzigyi intézmény a sajat
nyilvantartédsail alapulvételével Jjogosult a fogyasztdéi tartozasok
kimutatésédra, és a szerz&dd felek azt e kimutatds alapjan készilt,
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kozokiratba foglalt ténytantsitvanyt tekintik irdnyaddénak, nem
minéstil joghatdlyos tartozadselismerd nyilatkozatnak, ezért a
bizonyitasi terhet a fogyasztd szamara hadtranyosan nem valtoztatja
meqg, és nem korlatozza a fogyasztd jogszabalyon alapuld
igényérvényesitési lehetdségét sem. DoOntésének Jjogi indokolédsédban
hangsulyosan hivatkozott az rPtk. 242. §-dban, a hitelintézetekrdl
és pénziigyi vallalkozasokrdl szdld 1996. évi CXII. tv. 206. S-aban,
a Vvht. 21. $§-adban, a kozjegyzdbéi tv. 111. § (1) bekezdésében, a
Korm. rendelet 1. § (1) bek. 1) és j) pontjaiban irtakra.
Mindezekre tekintettel a Karia gy 1itélte, hogy a perbeli
szerz&déses rendelkezés a bizonyitdsi terhet nem forditotta meg.

A Kuria utal tovabba a BH 2018.146. szamon kozzétett dontésére is,
amelyben kifejtette, a perbelihez hasonldé tartalmi rendelkezés
joglemonddsként sem értékelheté. Az rPtk. 207. § (4) bekezdése
értelmében ugyanis az igényérvényesitésrdédl vagy a vitatdsrdl wvald
lemondédsnak félreérthetetlennek és hatdrozottnak kell lennie, nincs
helye a nyilatkozat kiterjesztd tartalmi értelmezésének (BH1993.
673.). Ramutatott tovabba, hogy a polgari peres eljidrédsban a felek
eljarasi jogaira és kotelezettségeire - ide tartozik a tényallitési
és bizonyitasi kotelezettségiik, illetve lehetdségiik is, amely peres
statuszukbdl fakaddan a peres felek mindegyikét terheli, illetve
megilleti - az rPp. kodzjogi Jjellegl szabidlyai az iranyaddak. Az
rPp. kbébgens szabalyait a felek szerzddéses autondémidja nem torheti
at.

Az alperes UlUzletszabdlyzatadnak perbeli rendelkezése a fentebb
hivatkozott dontések alapjaul szolgald tényallastdl annyiban
kiilonbozik, hogy ebben nincs utalds az alperes konyvel alapjéan
kozjegyz86i  ténytantsitvany kidllitédsédnak 1lehetdségére, illetve
arra, hogy azt a felperesek aggidlytalan tartalmia kozhiteles
bizonyitékként fogadjak el, de ennek a kereset érdemi megitélése
szempontjdbdél nincs jelentdsége.

Mindezekre tekintettel a masodfoki birdésdg a Korm. rendelet 1. §
(1) bekezdés 3j) pontjainak téves alkalmazasaval &allapitotta megq,
hogy a perbeli {zletszabidlyzat 5.2.1. pontja tisztességtelen
szerz&déses rendelkezésnek mindésil.

A Kuria ezért a jogerds itélet felilvizsgalati kérelemmel tamadott
rendelkezését az rPp. 275. § (4) bekezdése alapjan hatédlyon kivil
helyezte, az elséfoku itéletet e részében is helybenhagyta.

Zard rész

Az eredményes feliilvizsgdlati kérelemre tekintettel az alperes
részben sem mindsil pervesztesnek, ezért eljarasi illeték
fizetésére nem kotelezhetd. A Kiria ezért - a le nem roétt illeték
megfizetésére a felpereseket kotelezd, feliilvizsgadlati kérelem
tdrgyat nem képezdé rendelkezést nem érintve - melldzte az alperest
elsé- és mésodfokt eljdrdsi részilleték fizetésére kotelezd
rendelkezést, és annak megfizetésére 1is a felpereseket kotelezte
egyetemlegesen a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése
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megfeleld alkalmazédsaval. A pernyertesség-pervesztesség aranyanak

minimalis mértékd mbédosulésa nem indokolta a masodfoku
perkdltségviselésre vonatkozd tovabbi rendelkezés eltérd
megallapitaséat.

A pervesztes felperesek az rPp. 270. § (1) Dbekezdése szerint
irdnyaddé 78. § (1) Dbekezdése alapjidn kotelesek az alperes -
32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (3) és (5) bekezdései alapjéan
megallapitott, &fat 1s tartalmazdé - Ugyvédi munkadijbdl és az

altala lerdétt felilvizsgalati eljarasi  illetékbdl allé  alléd
felilvizsgédlati eljarasban felmeriilt koéltségei megfizetésére.
A Kuaria a dbéntését targyalason hozta meg.

Budapest, 2018. jualius 3.

Dr. Vezekényi Ursula sk., a tanacs elndke, Dr. Tibold Agnes sk.
eldadd bird, Dr. Csd8ke Andrea sk. bird



